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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ОТЪ АВТОРА. 



Издаваемый сборникъ содержитъ въ себЪ несколько мо- 
нографическихъ очерковъ изъ исторхи русской литературы 
двухъ посл^днихъ стол^т1Й. Никакой непосредственной свлзи 
между отд^^льными статьями сборника н']&тъ, кром^ той, что 
он*]^ вышли изъ-подъ одного пера. Въ выборе содержашя для 
очерковъ я не руководствовался никакою особенною ц']Ьлью, 
КЕБЪ, нанрим']^ръ, тою, чтобъ изобразить главные моменты 
нашего литературнаго развитая въ течете ХУП и XVIII в*- 
ковъ; т4мъ не мен^е позволяю себЬ думать, что мн4 уда- 
лось нам-Ьтить, въ отд'Ьльныхъ прим^рахъ, н4которыя су- 
щественныя черты этого развит1я. 

Статьи, вошедпия въ настоящ1Й сборникъ, написаны въ 
разное время, въ теченхе двадцати лЬтъ, и были уже напе- 
чатаны въ разныхъ пер1одическихъ и другихъ издашяхъ. 
Издавая ихъ вновь, я счелъ долгомъ переработать ихъ со- 
образно современному состояшю свйд-ЬнШ о т4хъ предме- 
тахъ, о которыхъ въ нихъ идетъ р']^чь. При этомъ, однако, 
слйдуетъ сд-Ьлать кое-кашя оговорки. 

Самая обширная изъ статей настоящаго сборника — о Си- 
меоне Полоцкомъ — была напечатана въ 1875 году въ жур- 
нале Древняя и Новая Росс1я. Посл*]^ того появились два 
новыя сочинен1я объ этомъ писателе: 1) Симеонъ Полоцюй 
какъ пропов']^дникъ. Изсл']^доваше В. Попова. Москва. 1886, 
и 2) Симеонъ ПолоцкШ (его жизнь и деятельность). Опытъ 
изслЪдовашя изъ истор1и просвещен1я и внутренней цер- 



VI ОТЪ АВТОРА. 

ковной ЖИЗНИ ВО вторую половину XVII вЪка. 1ероеея Та- 
тарскаго. Москва. 1886. Г. Попову, по видимому, осталась 
неизвестною статья, пом']^щенная въ Древней и Новой 
Росс1и; еслибъ онъ взялъ на себя трудъ ознакомиться съ 
нею, то, быть можетъ, не повторилъ бы въ своемъ любопыт- 
номъ нзсл'Ьдованш н^которыхъ неточныхъ извЪстхй, встре- 
чающихся въ старинныхъ бюграф1яхъ Симеона. Что касается 
г. Татарскаго, то онъ тщательно пров4рилъ содержаше моей 
статьи по подлиннымъ рукописямъ Симеона, которыя хра- 
нятся въ Московской синодальной библ10теке, и съ которыми 
я, къ сожал^нхю, не былъ знакомь, когда писалъ о Полоц- 
комъ въ 1875 году. Мн* очень пр1ятно заявить здЬсь, что 
эта проверка подтвердила точность фактовъ и верность со- 
ображенШ, изложенныхъ въ моей статье, такъ что г. Татар- 
ски могъ воспользоваться ею, какъ руководящимъ пособхемъ, 
въ своей магистерской диссертащи; такое внимаше къ моему 
труду было для меня тЬмъ неожиданнее, что г. Татарсшй 
вовсе не упоминаетъ о моей стать* въ своей книг*. Охотно 
признаю, что „опытомъ" г. Татарскаго пополненъ запасъ св*- 
д^шй о Симеоне Полбцкомъ; но, какъ видно изъ сказаннаго 
выше, мне уже не приходилось брать как1я-либо дополнешя 
изъ этого „опыта''. За то въ нынешнемъ своемъ виде статья 
моя о Симеоне Полоцкомъ снабжена новыми данными изъ 
рукописныхъ источниковъ, съ которыми мне удалось познако- 
миться после 1875 года. 

Статья о повести Петровскаго времени вызвала, несколько 
летъ тому назадъ, важный замечания со стороны А. Н. Пы- 
пина. Въ первомъ приложенш къ настоящей перепечатке 
этой статьи я представляю свое объяснеше по вопросу, воз- 
бужденному моимъ почтеннымъ оппонентомъ. 

Статья „несколько данныхъ для исторхи русской жур- 
налистики" написана по поводу известнаго труда А. Н. Не- 
устроева о нашихъ перходическихъ издан1яхъ ХУШ века. 
Бъ настоящее время она можетъ иметь значеше не какъ 
разборъ этой въ высшей степени полезной книги, а какъ 
дополнеше къ ней; поэтому въ статью эту я ввелъ указа- 
Н1Я и на так1я изследовашя, которыя появились после 
труда г. Неустроева. 



ОТЪ АВТОРА. VII 

Считаю нужнымъ упомянуть, что цитаты, приводимыя 
мною изъ рукописей, вс% вновь пров'Ьрены по подлиннивамъ 
и потому являются теперь въ бол^е исправномъ вид'Ь, ч^мъ 
были напечатаны первоначально. 

Въ завлючеше позволяю себ'Ь указать, въ вакихъ изда- 
шяхъ были помещены впервые статьи, вошедш1я въ насто- 
ящ1й сборникъ: 

„Симеонъ ПолоцкШ",. „Театральная публика во времена 
Сумарокова*' и „Зам'бтки француза о Москв'Ь въ 1774 году* 
появились въ „Древней и Новой Росс1и" 1875 года; 
„Русская повесть Петровскаго времени** и статья о жур- 
налистике ХУШ в^ка— въ Журнале Министерства На- 
роднаго Просв'Ьщен1я, первая въ 1880 году, а вторая 
въ 1876; „Любовное послаше XVII в4ка", „Сонъ 0. А. Эми- 
на" и „В. А. Чупятовъ" — въ Русскомъ Архиве, первая 
въ 1881 году, а об^ остальныя въ 1873; „Къ характери- 
стик* Ломоносова какъ ученаго" — въ Зар* 1870 года; „В. И. 
Майковъ** — при собраши сочинешй и переводовъ этого пи- 
сателя, изданномъ И. И. Глазуновымъ подъ редакщей П. А. 
Ефремова въ 1867 году. 

Л. М. 
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Симеонъ Емельяновичъ Петровск1й-Ситн1ановичъ ро- 
дился въ апр'бл']^ 1629 года, въ БЪлоруссш, быть можетъ, 
въ томъ самомъ город*, по которому дали ему впосл^д- 
ствш прозван1е въ Мосбв*. Не известно, какъ звали его 
въ М1р*: Симеонъ было его монашескимъ именемъ; не 
известно и то, изъ какой среды анъ вышелъ, кто былъ 
его отецъ, и гд4 Симеонъ получилъ первоначальное обра- 
зованхе. Знаемъ только, что, по общему обычаю своего 
времени, Ситнхановичъ по седьмому году с4лъ за бук- 
варь, а отъ него перешелъ къ Часослову и Псалтырю, 
и что зат^мъ учен1е его продолжалось четырнадцать 
л4тъ— до 1650 года ^). О томъ, гд* Симеонъ доверши л ъ 



*) Считаю долгоиъ сказать, что при составлеши этого очерка неко- 
торыми данными изъ не изданныхъ сочнненш Симеона Подоцкаго, храня- 
щихся въ Московской синодальной 6пбл[(угек^, я могь пользоваться только 
00 сообщен1ямъ Н. П. Барсукова и покойнаго А. Е. Викторова. 

') Въ предисдов1И къ своему „Риомолопону" (рукопись Моск. синод. 
библ1отеки по старому каталогу № 287, л. 5) С. Полоцк1Й сл^дующимъ обра- 
зомъ говорить о своемъ учен1и и о пользе полученнаго имъ образованхя: 

С1Ю ми пользу дадеся познати 

По щедрой Бога жива благодати 

1 
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свое образован1е, случайное изв']^ст1е оставилъ знамени- 
тый его современникъ Лазарь Барановичъ; въ одномъ 
письме своемъ въ царю Алексею Михайловичу, отъ 
1669 года, Лазарь, въ то время еаископъ Новгородъ- 
СЪверсшй, называетъ Ситн1ановича своймъ ученикомъ '); 
въ сороБОвыхъ годахъ ХУП в'Ёва Лазарь былъ настав- 
никомъ и префевтомъ Б1ево-Могилянсвой коллегш: стало 
быть, Ситн1ановичъ былъ питомцемъ знаменитаго Шев- 
сваго училища. 

Въ то время схоластичесвая система обра?ован1я уже 
вполн* господствовала въ Шевсвой воллег1и: ученхе, 
швольная дисциплина, весь строй училищной жизни были 
тамъ заведены по образцу 1езуитсвихъ авадем1й, тавъ 
вавъ Петръ Могила поставилъ ц4лью воллегхи — обра- 
зовать въ руссвомъ обществе оберегателей православ1я 
столь же просв^щенныхъ, вавовы были питомцы вато- 
личесвихъ училищъ. Кавъ въ 1езуитсвихъ шволахъ, тавъ 
и въ Е1евсвой воллепи, заботились, преимущественно, 
объ образован1и формальномъ: пр17чали воспитанпивовъ 
развивать свои мысли въ строго логичесвой связи и по- 
следовательности и сообщать ихъ изложенхю ту условную 
стройность, воторая требовалась правилами господство- 
вавшей тогда литературной теор1и. Для строго вонсер- 
вативной задачи воллег1и вовсе не предполагались необ- 
ходимыми ни широта образовашя, ни свобода научнаго 



Въ юности версте. Ёгда отрекохся 

М!ра и въ ризы черны обдекохся, 

Т'Ьмъ же, что пнсахъ, тщахся то хранити, 

Зная, яко впредь можетъ въ пользу бытн. 
Быхъ же азъ инокъ въ четвертой седьмицы 

Л'Ьтъ моихъ, токмо Бром^ единицы. 
Неглиже дв^& ихъ языкоиъ учихся, 
Даже дидаскалъ быти сиодобихся. 

*) Рукопись Моск. синод, библютеки, по старому каталогу № 130, л. 
156. Цитату см. въ книг*: Святый Димитр1й Ростовсый. М. 1850, стр. 23, 
прим. ш. 
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изсл^дован1я. Соответственно тому не только кругъ учеб- 
ныхъ предметовъ быль очень ограниченъ, 'но и факти- 
ческое содержан1е преподаваемыхъ знашй крайне скудно 
и почерпалось изъ источниковъ, большею частью уже 
устар^лыхъ. Въ основашн учебнаго курса лежалъ, лишь 
съ небольшими изменен1ями, все тотъ же кругъ знан1й, 
который существовалъ и въ училищахъ средневековой 
Европы, и въ русскихъ братскихъ школахъ: изучен1е такъ- 
называемыхъ ^семи свободныхъ художествъ " ^). Грамма- 
тика изучалась славянская, латинская и греческая; осо- 
бенное вниман1е было обращаемо на языкъ латинсшй, и 
притомъ до такой степени, что онъ служилъ даже раз- 
говорнымъ въ среднихъ и высшихъ классахъ коллепи; 
на немъ же читались въ нихъ едва ли не веб учебные 
предметы. Польск1й языкъ хотя и не преподавался, но 
былъ знакомъ вс^мъ ученикамъ, какъ общераспростра- 
ненный въ Е1еве: и наставники, и питомцы коллегш го- 
ворили и писали на немъ охотнее и, можетъ быть, даже 
свободнее, ч^мъ по русски. Алфавитъ латино - польсшй 
употреблялся на письме даже въ русской р^чи. Курсы 
шитики и риторики сопровождались обычными практи- 
ческими упражнен1ями въ сочинен1и виршъ и оращй на 
славянскомъ и латинскомъ языкахъ: церковныя и школь- 
ныя празднества, именины покровителей, начальниковъ 
и наставниковъ коллепи и друг1я подобныя торжества 
доставляли ученикамъ частые случаи выступать съ такими 
сочинен1ями за пределы своего класса, при чемъ напыщен- 
ный, согласно правиламъ школьной П1итики, хвалебный 



*) Въ предислов1и къ граинатик-Ь, изданной въ 1591 году учениками 
Львовскод братской школн, сл^^дующикъ образомъ опред^ленъ этотъ кругъ 
зиан1&: „С1Я (то-есть, грамматика) есть первая, ключъ отвергали умъ раз- 
ум'Ьти Писатя; отъ неяже, яко по степепехъ, всю л^ствицу по чину уче- 
ши трудолюбивш достизаютъ даалектики, риторики, мусики, ар1еметики, 
геометр1и и астроном1и, и сими же седми, яко же н^кшмъ сосудонъ раз- 
суждешя, почерпаемъ источникъ философш; разум^вающе же и врачевства, 
ко бдагонскусству превосходнмъ всесовершеннаго богосдов1я". 

1* 
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тонъ этихъ произведен1й не находилъ себ^^ узды въ 
здраво развитомъ нравственномъ чувстве. Ером^ того, 
воспитанники разыгрывали драматичесЕ1я произведенхя 
релипознаго и нравственно-аллегорическаго содержан1я, 
сочиненныя наставниками коллегш. Курсъ философш за- 
ключалъ въ себ^ логику съ дхалектикой, физику, психо- 
Л0Г1Ю и метафизику. Особенное вниман1е обращалось на 
первую часть этого курса, и чтобы развить мыслитель- 
ную способность учениковъ, наставники постоянно упраж- 
няли ихъ въ диспутахъ по философскимъ вопросамъ. 
Богословхе, посл^ предварительнаго изучен]я въ млад- 
шихъ классахъ, преподавалось въ высшемъ по системе 
бомы Аквинскаго, знаменит^йшаго изъ схоластическихъ 
богослововъ католицизма; курсъ этотъ состоялъ не столько 
въ изложеши христханскихъ догматовъ на точномъ осно- 
ван1и Священнаго Писан1я и отеческихъ толкованхй, сколько 
въ доказательств^^ ихъ путемъ отвлеченной дталектики; 
лекщи богословсшя также сопровождались диспутами. 
Такимъ образомъ, весь учебный планъ Бхевской академ1и 
былъ приноровленъ къ тому, чтобы сделать учениковъ 
изысканно-речистыми говорунами, искусными въ разви- 
Т1И изв^стныхъ религ10зныхъ положен1й и находчивыми 
въ дхалектической ихъ защите. И при всемъ томъ, схо- 
ластическое образован1е оказывало могущественное вл1я- 
ше на своихъ питомцевъ и приносило имъ не малую 
пользу: умы крепли и изощрялись, пробуждалось уваже- 
Н1е къ интересамъ мысли, смягчались нравы и формы 
людского обращен1я. 

Съ такимъ характеромъ образован1я шевсше школяры 
легко занимали видное положенге въ современномъ об- 
ществе; но вмесгЬ съ гЁмъ, упитанные школьною пре- 
мудростью, они прхучались самодовольно, свысока отно- 
ситься къ необразованной массЪ народа. А такъ какъ 
нравственное воспитанхе учениковъ было основано на 
суровой дисциплине и даже на взаимномъ надзоре другъ 
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за другомъ, то понятно, Ехевская коллег1Я выработывала 
людей съ огромнымъ самомн^темъ, съ жаждою господ- 
ства и вм^сг! съ т^мъ съ большимъ самообладашемЪу 
съ ум']&ньемъ почтительно подчиняться предъ авторите- 
тоиъ предержащей власти, но въ то же время ловко под- 
держивать другъ друга. 

Тавовъ былъ строй учен1я и воспиташя въ той птвол^, 
которую прошелъ Ситнхановичъ. Сопоставляя учебный 
вурсъ КхевсБОй коллегш съ т^мъ кругомъ знан1й, кото- 
рый обнаружилъ онъ въ своихъ сочиненхяхъ, и съ его 
литературными и педагогическими пр1емами, мы легко мо- 
жемъ заметить, что именно г^^съ пр1обр'&лъ онъ эти зна- 
Н1Я и пргемы. Точно также и въ нравственномъ его харак- 
тер'Ь узнаются типичесшя черты среды, его воспитавшей. 

Изъ Бхевской коллепи, безъ сомн^н1я, Ситнхановичъ 
вынесъ и первыя свои общественныя связи. Мы уже зна- 
еиъ, что Лазарь Барановичъ вналъ его на школьной 
скамь^^; тамъ же, вероятно, Ситн1ановичъ познакомился 
съ двумя другими известными д^телями южно-русской 
образованности — Иннокент1емъ Гизелемъ, который былъ 
ректоромъ Е1евской коллегш въ то время, какъ Барано- 
вичъ былъ тамъ префектомъ, и 1оанник1емъ Галятовскимъ, 
также питомцемъ и впоследств1и наставникомъ той же 
коллепи. Быть можетъ, къ тому же времени пребы- 
вашя Ситн1ановича въ Кхевскомъ училищ* должно отне- 
сти и знакомство его съ изв^стнымъ Н^инскимъ про- 
топопомъ Максимомъ Филимоновичемъ, впосл*дств1и епи- 
скопомъ Мстиславскимъ и Оршанскимъ Мееод1емъ'). 

По окончан1и учен1я Ситшановичъ оставилъ Б1евъ, 
двадцати-семи лЬтъ отъ роду принялъ монашество — и, 
вм^ст'Ь съ т^мъ, имя Симеона — въ Полоцкомъ Богоявлен- 



*) о знакомств']^ Ситшановича съ Гизелеиъ см, Описаше рукописей 
Моск. синод. бябл10теки, II, 3, стр. 509; — съ Галятовскимъ см. Письма 
Лазаря Барановича, изд. 2-е, стр. 51 и 83; — съ Мееод1емъ см. Оаисан1е 
рукописей Моск. синод. библ1отеки, II, 2, стр. 100—101. 
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скомъ братсвомъ монастыре, а зат']&мъ сделался дидаска- 
ломъ (учителемъ) въ тамошнемъ братсЕОмъ училищ* *). 
Въ одной изъ руЕОписей Симеона, писанной около 
этого времени ^), сохранилось н']Ьсколько строкъ, содер- 
жаше воторыхъ относится къ педагогической практик'6 
Ситн1ановича въ братской школ'Ё. Вотъ эти строки: 

Зушеоп виш §!{;п1а11о\г1С2. На^гПошсг. 

Вопросъ. Отв'Ьтъ. 

Что Псалтырь? разумъ. 

„ гусли? мысли, 

я струны? персты. 

„ органъ? гортань. 

„ кимвалъ? в-Ьра добра. 

„ трубный гласъ? п'Ьнге къ Богу. 

Псалтырь былъ столь же общеупотребительною учеб- 
ною книгою въ древней Руси, какъ Ил1ада въ древней 
Грещи, и толкован1е темныхъ, непонятныхъ и метафори- 
ческихъ р'Ьчешй его, въ род'6 вышеприведеннаго, входило 
въ кругъ элементарнаго преподаван1я въ братскихъ шко- 
лахъ и помещалось даже въ буквари и грамматики, из- 
данные для этихъ училищъ. Объяснеше, которое изло- 
жено выше въ форме вопросовъ Симеона и отв^товъ его 
ученика, встречается, подъ названхемъ приточника, и въ 
древне-русскихъ азбуковникахъ, которые, какъ известно. 



*) Въ „Остн*" (Казань. 1866, стр. 75 и 130; ср. Описанхе рукописей Моск. 
синод, бнблютеки, II, 3, стр. 434) Сити!ановичъ называется ученикоиъ 
1езуитовъ; хотя не р^дко бывали случаи, что питомцы Шевской кодлегш 
довершали свое образоваше въ католическихъ училищахъ, но то свид'Ь- 
тельство, которое мы им^емъ въ ви|[у относительно Ситн1ановича, не мо- 
жетъ быть сочтено за достоверное, такъ какъ оно идетъ изъ источника 
слишкомъ къ нему враждебнаго.— О принятш Симеономъ монашества въ 
Полоцке см. Словарь писателей духовн. чина, митроп. Ев ген! я, изд. 2-е, 
П, стр. 210. Рейтенфельсъ, въ своемъ сочинеши „Ье ВеЪиа Мо8соу1(1С18'', 
иазываетъ Симеона унхатомъ-базилханиномъ; но едва ли унктъ могъ бы 
быть терпимъ въ Полоцкомъ братскомъ училище. 

') Рукопись Моск. синод. библ1отеки, № 877 по стар, каталогу, на 
внутренней стороне ея кожанаго переплета. 
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также служили въ старину учебными книгами ^). Изъ этого 
можно заключить, что первоначальная педагогическая 
практика Ситшановича вращалась въ кругу элементар- 
наго преподаван1я, а также и то, что система и методъ 
обучев1я въ Полоцкой школ^, въ эпоху поступлешя туда 
Симеона дидаскаломъ, еще не подверглись подавляющему 
вл1ян1ю 1езуитской системы образовашя. Верный, однако, 
предан1ямъ своей а1тае та1;г18, Симеонъ посп'Ьшилъ при- 
менить зд:Бсь т^ педагогическ1е и частью литературные 
пр1емы, которые усвоилъ себ^ въ Б1евской коллег1и. Въ 
1656 году царь АлексМ Михайловичъ, ^дучи къ рус- 
скому войску, стоявшему подъ Ригою, посЬтилъ Полоцкъ 
и прожилъ зд4сь десять дней (съ 5-го по 15-е 1юля), а 
потомъ, возвращаясь изъ-подъ Риги, вторично прибылъ 
въ Полоцкъ 12-го октября и снова провелъ зд^сь ж^- 
сколько времени. Въ одно изъ этихъ пос^щевШ, ознаме- 
нованныхъ разными милостями въ отношен1и жителей 
Полоцка и особенно Богоявленской брат1и, молодой учи- 
тель Богоявленской школы усп^лъ сд:Блаться лично из- 
в^стнымъ царю, поднеся ему своего сочинен1я „Метры на 
пришеств1е великаго государя царя Алексея Михайло- 
вича всея Росс1и въ град* Полоцк* въ 164 году" ^). При 



^) Н. и. Баталинъ Древне-руссше азбуковники, стр. 7; ср. ст. 
Д. Л. Мордовцев а: „О русскихъ школьннхъ книгахъ въ ХУП стол']^- 
^т^*^у въ Чтен1яхъ Московск. Общ. ист. и древн. 1862 г. и отд'Ьльно. 

') Русск1& Архивъ 1864 г., приложен!е: „Описан1е Патрааршеи 
библ10теви, 1718 года**, ст. 42, № описи 708. О пребываши Алексея Ми- 
хайловича въ Полоцке см. Др. Р. Вивд1оеику, изд. 2-е, т. III, стр. 
309—318. Вышеуказанная опись съ № 1-го по 477-й включительно содер- 
хить въ себ'Ь описаше патр1арпп[хъ рукописей и книгъ въ алфавитномъ 
порядке; начиная съ № 478, въ нее внесены списки книгъ, поступавпгахъ 
отъ разиыхъ лицъ и учрежденШ, по м^р*! включен1я ихъ въПатр1аршую 
библютеву. Между ними, въ числ^ книгъ, посту пившихъ въ библ1отеку 
посл'! мая месяца 1700 года, подъ №№ 697—735, видимъ группу книгъ, 
означенную въ описи: „книги въ сундук^'-'; въ числ^^ этихъ книгъ пока- 
заны, между прочимъ, и рукописи сочинешй Симеона собственноручныя 
черновыя; поэтому мы полагаемъ, что всЬ вообще книги и рукописи, озна- 
ченный въ описи какъ „книги въ сундук^**, происходятъ изъ келлш Си- 
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пос^1цен1и вновь отвоеванныхъ литовсвихъ городовъ, об- 
разъ жизни въ нихъ — не тотъ, чтЬ на МосквЬ, — постоянно 
поражалъ своими особенностями молодого царя; въ числ^ 
другихъ не виданныхъ имъ обычаевъ произнесенхе при- 
в']&тственныхъ виршъ должно 6е1ло произвести на него 
прхятное впечатл^н1е: искусно и складно сказанная по- 
хвала победителю, какимъ являлся Алексей Михайловичъ, 
льстила его молодому самолюб1ю, и личность ловкаго 
виршеслагателя, безъ сомнен1я, съ тЬхъ поръ вапечатл'Ь- 
лась въ памяти его ровесника-государя. Покидая Полоцкъ, 
АлексМ Михайловичъ взялъ съ собою изъ Богоявлен- 
скаго монастыря чудотворную икону Бож1еВ Матери и 
только въ 1659 году прислалъ ее туда обратно въ но- 
вомъ богатомъ украшеши: ср^теше чудотворнаго образа, 
последовавшее 1-го апреля, было для Симеона поводомъ 
къ сочиненш восьми приветственныхъ виршъ; соответ- 
ственно обычаю 1езуитскихъ училищъ и Ехевской акаде- 
М1И, стихи эти, подъ руководствомъ Симеона, были произ- 
несены восемью отроками, учениками Богоявленской шко- 
лы, „предъ великою градскою брамою, нареченною Битеб- 
скою^. Содержаше этихъ стиховъ краесогласныхъ (рие- 
мованныхъ) составляетъ выражеше радостныхъ чувствъ 
по случаю возвращен1я икоды, изъявленхе надежды на ея 
покровительство въ войне съ врагами православ1я, мо- 
литвенное обращеше къ ней о дарован1и победы надъ 
ними и о здравш и благоденствш православнаго царя и 
его семейства. Ботъ несколько строкъ изъ восьмаго сти- 
хотворен1я: 



неона и составляли его библхотеку. Передача этихъ книгъ въ Патрхар- 
шую библ1отеку последовала не ран^е 1715 года, чтд видно изъ сл'Ьдую- 
щей статьи описи: „726, Книга Грамматика славенская, Мелетия Смо- 
тринскаго, печатная, выходу 1619 году, въ досвахъ, 1 того 97 л^тъ**. 
Ниже будетъ приведено свид'&те]<ьство Симеона, что трудъ Смотрицкаго 
былъ ему иав^стенъ именно въ этомъ издан1и. Въ „Указател'Ь" преосв. 
Саввы „Метры" 1656 года не означены. 



СИМЕОНЪ П0Л0ЦК1Й. 9 

' Дай ннога д^та царю царствовати, 
Твою и Сына хвалу разширятн; 
Дай.абы врази были поб^деннн, 
Предъ маестатомъ его покореннн! 
Сокруши пожпнхъ людей выя роги, 
Гордня враги наклони подъ ноги, 
Утверди скииетръ, благослови царство, 
Всюду огради мирокъ государство! 
Дай многа л-Ьта Росайской цариц*!, 
Которая тебе за патронку маетъ, 
Твоинъ именемъ себе украшаетъ! 
Дай Алексш Алекс1евичю, 
Богохранииу Россш царевичю, 
Много л'Ьтъ — просимъ, о Бож1я Мати, 
На своихъ рукахъ изволь п^стовати... 
Дай и царевиамъ ннога л^та жити, 
Изволь своею ласкою хранити! 
Пресвят^йшему патрхарс']^ д^та 
Умножи — нехай церкваиъ Божхимъ св^та 
Придасть, яко св^тильиикъ избранный 
И яко всеиу Х1ру св^тъ поданный! 
Сохрани сея пастыря ограды 
Во инога л^та овецъ Бож1ихъ ради — 
Нехай ихъ словомъ Господвимъ пытаетъ, 
Да православну церковь умножаетъ! 
Буди милосерда княземъ и боляромъ 
И православнымъ повсюду владароыъ! 
Дай военъ кр'1пость враговъ поб'Ьждати, 
Дай хриспаноыъ въ нир^ пребывати! 
Покрый покровомъ градъ сей православный, 
Гды обр^таетъ тебе скрабъ твой давный; 
Нощь инов^|рци была утаила, 
Днесь православныхъ светлость освятила; 
Наконецъ, и насъ изволь соблюдати, 
Чистая Д^Ьво, въ Твоей благодати! ') 

Недолго, однако, могли въ Полоцке свободно выска- 
зываться симпатш къ московской власти: въ 1661 году 



*) Рукопись Моск. синод. библ10теки, по стар, каталогу № 877; вс^ 
восемь стихотво1^ен1Й занииаютъ въ ней лл. 4—8; ср. „Указатель" преосв. 
Саввы, стр. 247, а также Др. Р. Бивл1оеику, т. И, стр. 353. Въ той 
же рукописи синодальной библ1отеки, на внутренней стороне задней доски 
ея кожанаго переплета, пом'Ьщено записанное Симеономъ наставлен1е какъ 
делать чернила, напечатанное въРусскомъ Архив'Ь 1863 г., изд. 2-е 
стр. 91. 
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городъ былъ занятъ поляками, и положеБ1е полоцкихъ 
жителей, приверженныхъ къ русскому правительству, сде- 
лалось не безопаснымъ. Бпрочемъ, въ 1663 году Симе- 
онъ находился еще въ Полоцке ^) и лишь въ концЪ этого 
года или въ начале сл']&дующаго покинулъ Богоявленскую 
школу и самый городъ, въ которомъ она находилась. 

Отведавш1й уже царской милости, Симеонъ р']^шился 
искать спасешя въ Москве, т^^^ то же высокое располо- 
жеше могло обезпечить ему счастливую будущность. Посл4 
того какъ Богданъ Хм^льницшй, со вс^мъ народомъ ма- 
лоросс1йскимъ, принялъ подданство царю Алексею Ми- 
хайловичу, и какъ русск1я войска заняли Б^лую Русь и 
значительную часть Литвы, в^сы давняго спора между 
Москвой и Р^чью Посполитою сильно наклонились на 
сторону первой: пользуясь тймъ, не мало разнаго йро- 
мышленнаго народа потянулось изъ-за литовскаго рубежа 
въ царскую столицу. Въ Росс1и не могли не ц4нить зна- 
Н1я и искусства этихъ людей, въ которыхъ нуждались, 
но въ то же время подозрительно смотр-Ёли на правов'6- 
р1е и особый складъ образованности б^лоруссовъ и шев- 
лянъ. Все это, безъ сомн4шя, было известно Ситнхано- 
вичу, а избранный имъ промыселъ — школьное учеше — 
обязывалъ его къ особливой осторожности. Онъ не могъ 
не знать, между прочимъ, и того, что самый языкъ, ко- 
торымъ онъ писалъ, то-есть, та литературная р^чь, ко- 
торую употребляли бйлоруссше и кхевсше ученые, и ко- 
торая составляла нескладную см^Ьсь словъ, формъ и обо- 
ротовъ церковно-славянскихъ, западно-русскихъ, поль- 
скихъ и даже латинскихъ, что этотъ языкъ долженъ 



*) Это видно изъ пом^щеннаго въ „Вертоград* Многоцв-Ьтномъ" сти- 
хотворетя Симеонова: ^Молитва плачевная ко Пресвятой Богородице, 
сложенная въ л'Ьто 7171, егда образъ Пресвят-Ьй Богородицы изъ града 
Полотска изъ соборння церкве С0ф1и Святня взяся въ царствующ1й градъ 
Москву преподобнымъ господиномъ отцемъ 1осифомъ архимандритомъ 
Сноленскимъ обители Авраам1евск1я^. 
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быль быть чуждъ московскимъ Бнижникамъ. Поэтому онъ 
решился выработать свой литературный языкъ и возвести 
его до чистоты языка древнихъ церковныхъ книгъ: 

Пнсахъ въ начал'Ь по языку тому, 
Иже свойственный 6Ь моеыу дому. 
Таже увид'Ьвъ многу пользу быти 

Славеиску ел чистому учити. 
Взяхъ грамматику, прил-Ьжахъ читати; 

Богъ же удобно даде ю ми знати... 
Тако славенскимъ р^чемъ лриложихсл; 

Блико далъ Богь, знати научихся; 
Сочинеше возмогохъ поанати 

И образная въ славенсвомъ держати *), 

Грамматика, чтен1е которой было столь , полезно Си-] 
меону, была „Славянская Грамматика^, составленная учи-< 
телемъ Виленской братской школы Мелепемъ Смотриц- 
кимъ и изданная въ Бвю (близъ Вильны) въ 1619 году ^).^ 
Это учебное руководство, вызванное потребностями одного 
изъ значительнМшихъ братскихъ училищъ, составляетъ 
важную эпоху въ исторш церковно- славя нскаго языка. 
Языкъ священныхъ книгъ и богослужен1я, онъ дол- 
гое время былъ, впрочемъ не исключительно, и литера- 
турною р'&чью въ Росс1и, хотя самъ, въ свою очередь, 
не оставался свободенъ отъ вл1ян1я народнаго языка рус- 
скаго. Не смотря, однако, на это посл']&днее обстоятель- 
ство, книжный славянскШ языкъ, съ течен1емъ времени, 
все мен^е и мен^е сталъ удовлетворять своему культур- 
ному значетю; разница между нимъ и разбившимся на 
нар^ч1я и говоры языкомъ народнымъ становилась все 
ярче и осязательнее, и посл'1дн1й, какъ въ западной, такъ 
и въ восточной Росс1и, сталъ заявлять свои притязан1я 
на полное господство въ литератур*!. Въ это-то время и 



*) Изъ предислов1л къ „Риемолопону*' по рукописи Моск. синод, би- 
бл1отеки, № 287 по стар, каталогу, л. 5. 

') Какъ видно по одному изъ предшествующихъ прим^чанш, книга 
эта упоминается въ библ10тек^ Полоцкаго вм^стЬ съ его рукописями. См. 
Русск1й Архивъ 1864 г., приложеше, ст. 43. 
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появилась „ГрамматиБа^ СмотрицЕаго, стремившаяся уста- 
новить правила внижнаго славянскаго языка въ отлич1е 
отъ р^чи народной и вавъ бы въ огражден1е отъ ея вл1я- 
Н1я. Въ западной Росс1и Енига Сиотрицваго, однако, не 
усп'бла ирхобр-Ьсти себ4 такого регулирующаго автори- 
тета; тамошнхе писатели не захотели ужъ отказаться отъ 
того пестраго языка, которымъ писали, хотя и не въ со- 
стояши были создать что-либо лучшее. Напротивъ того, 
въ Москве, гд^ въ 1648 году эта грамматика была из- 
дана вторично, она д-Ьйствительно привела къ сознан1ю 
Р'бзкихъ различ1й, существовавшихъ между народнымъ 
русскимъ языкомъ и славянскою книжною р^чью; мо- 
сковск1е книжники получили возможность искусственно 
возвратиться къ той чистой славянской р^чи, отъ кото- 
рой ихъ удалялъ вседневный Ьбычай; всл^дствхе того, 
такъ-называемая „славянщизна'', не смотря на всю свою 
недостаточность въ образовательномъ отношен1и, созна- 
ваемую отчасти даже въ то время, снова укрепилась въ 
письменной и печатной словесности русской и оставалась 
въ ней господствующею до первыхъ десятил4т1й XVIII в*- 
ка. „У русскихъ*', говоритъ филологъ Генрихъ Лудольфъ, 
бывш1й въ Росс1и въ конц'Ь XVII столЪтхя и знавш1й по 
русски, — „не только Священное Писаше и богослужебныя 
книги на славянскомъ язык^, но безъ его пособ1я нельзя 
ни писать, ни разсуждать о предметахъ учености и по- 
знан1й. Поэтому, чёмъ учен']&е кто желаетъ прослыть пе- 
редъ другими, т']^мъ бол']&е наполняетъ свою р:Ьчь и пи- 
сан1я славянизмами, хотя иные и посм'1иваются надъ 
злоупотребляющими славянскою р^чью въ обыкновенномъ 
разговор:^^ '). Эти слова очень в^рно изображаютъ состоя- 
ше русской литературной р^чи въ исход']^ XVII в^ка; 
описанные Лудольфомъ поклонники славянщизны „сло- 



*) Н. 'УУ. Ъидо1П бгатта^са Ви881са (ОхопИ, М0СХСУ1), ргаеГаНо 
(страницы не нумерованы). 
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венсБ1е рЪчеточцн^, какъ ихъ тогда называли, суще- 
ствовали у насъ и позже, въ Петровское время, когда но- 
вые успехи образован1я указали уже на настоятельную 
необходимость чисто-русской литературной р^чи. 

Въ книг^ Смотрицкаго и Ситн1ановичъ искалъ по- 
соб1Я, чтобъ освободиться отъ варваризмовъ литератур- 
наго языка западной Руси и отъ провинщализмовъ сво- 
его родного края; такимъ образомъ, еще не вступая въ 
кругъ московскихъ книжниковъ, онъ предчувствовалъ и 
даже пережилъ то движенхе въ пользу усовершенствова- 
шя литературнаго языка, которое происходило и въ ихъ 
сред*!; подобно нмъ, онъ вид^лъ дто усовершенствованхе 
только въ возвращен1и къ старине, къ языку древней 
славянской Библш. И усил1я Симеона не были напрас- 
ными: въ т^хъ сочинен1яхъ, которыя имъ написаны въ 
Москв-б, мы действительно находимъ довольно чистый 
церковно-славянск1й языкъ, почти свободный отъ поль- 
скихъ и западно-русскнхъ формъ, словъ и оборотовъ, ко- 
торые встречаются въ приведенныхъ выше стихахъ на 
возвращен1е иконы Бож1ей Матери въ Полоцкъ. 

Итакъ, Симеонъ стремился въ Москву въ надежде, 
что тамъ его способности и знанхя найдутъ себе полез- 
ное применеше. Хотя и известный царю и н^которымъ 
изъ его приближенныхъ, онъ счелъ не лишнимъ запас- 
тись еще хорошими рекомендацхями. 26-го апреля 1664 
года епископъ Лазарь Барановичъ писалъ къ находивше- 
муся тогда въ Москве митрополиту Газскому Паис1ю Ли- 
гариду о томъ, чтобы последн1й, пользуясь особенною 
МИЛ0СТ1Ю царскою, доставилъ случай воспользоваться ею 
и посылаемымъ брат1ямъ. Мы не сомневаемся, что въ 
числе упоминаемыхъ здесь чернецовъ находился и Си- 
меонъ; хотя имя его и не названо въ письме Лазаря, но 
самое письмо нашлось въ рукописяхъ Симеона, а онъ 
имелъ обычай заносить въ свои записныя тетради не 
только собственный черновыя письма, но и чуж1я, до него 
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касавш1яся, хотя бы не къ нему писанныя ^). Въ августе 
1664 года Симеонъ уже наверное былъ въ Москве; Ла- 
зарь снова писалъ тогда (16-го августа) Паисгю и, по- 
сылая ему вновь вышедшую книгу 1езуита Боймы объ ис- 
хожден1и Святаго Духа и о первенстве папы, пригла- 
шалъ митрополита сочинить на нее опровержеше, а с&- 
мую книгу показать Симеону: „Прошу сообщить книгу 
достопочтенному отцу Симеону Ситшановичу Петровскому, 
знаменитому брату моему, известному ученостью своею: 
пусть испытаетъ на ней силу ума своего и окажетъ услу- 
гу святой церкви, пользуясь помощью твоей святыни'' ^). 
Такой отзывъ о Симеоне, хотя и вскользь сказанный од- 
нимъ изъ достойнейшихъ представителей южно- русской 
1ерарх1и, долженъ былъ, несомненно, содействовать упро- 
чен1ю положен1я Симеонова въ незнакомой ему столице 
Московскаго государства. 



П. 

Въ то время, когда Симеонъ прибылъ въ Москву, 
главный общественный интересъ составляло тамъ дело 
патр1арха Никона. Шестой уже годъ истекалъ съ техъ 
поръ, какъ умный, гордый и своеобычный архипастырь 
оставилъ свою каеедру; церковная дела, которыя онъ 
столь энергически приводилъ въ порядокъ, снова пришли 
въ нестроен1е; прекратились заботы о книжномъ просве- 
щен1и, и враги исправлешя книжнаго снова возвысили 
свой голосъ. Царь, некогда называвш1й Никона своимъ 
собиннымъ другомъ, не только охладелъ къ нему теперь, 
но и распалялся все более и более, склоня свой слухъ 
къ наветамъ враждебныхъ патрхарху бояръ. Домашше спо- 



') 01П1сан1е рукописей Моск. синод, бнблотеки, II, 2, стр. 100. 
') Письма Лазаря Барановича, стр. 15—16. 
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собн покончить распрю оказались безсильными, а между 
т^ъ разладъ достигъ высшаго напряжен1я; дошло, нако- 
нецъ, до того, что особый посланецъ былъ отправленъ 
къ восточнымъ патр1архамъ звать ихъ на соборъ — су- 
дить патр1арха Московскаго. Такой способъ прекратить 
великую смуту Русской церкви былъ предложенъ т^мъ 
самымъ Паис1емъ Газскимъ, которому рекомендованъ 
былъ Симеонъ. Паис1й прибылъ въ Россш за два года 
передъ т^мъ: этотъ хитрый и льстивый грекъ, питомецъ 
коллепи, основанной папою Григорхемъ XIII для обра- 
щешя грековъ въ латинство, не разъ, въ течеше своей 
жизни, колебавш1йся между православ1емъ и католиче- 
ствомъ, смотря по тому, чтЬ было для него выгоднее въ 
данную минуту^), прибывъ въ Москву, примкнулъ къ 
враждебной Никону партш и занялъ при двор^, какъ 
1ерархъ православнаго востока, ученый знатокъ церков- 
ныхъ правилъ, прочное положен1е, которое не могли поко- 
лебать никак1я разоблачешя на счетъ его прошлой жизни: 
по словамъ Никона, царь и бояре слушали Паис1я какъ 
пророка Бож1Я. Понятно, что такой покровитель былъ 
очень кстати для Симеона, да и самъ ПаисШ, ученикъ 
латинской, 1езуитской школы, притомъ не знавшШ рус- 
скаго языка, безъ сомн§н1я, былъ радъ прхобр'Ьстн въ 
лицЪ Ситн1ановича новаго знакомца, бол^е сроднаго себ^ 
по характеру образован1я, чЪмъ самые начитанные мо- 
сковсюе книжники. Мы увидимъ вскоре литературныя 
связи, В03НИКШ1Я между этими двумя пришельцами съ за- 
пада въ православную Москву. 

Черезъ н^Ьсколько м'Ьсяцевъ по пр1'&зд% въ русскую сто- 
лицу, Симеонъ занесъ въ одну изъ своихъ записныхъ те- 
традей следующую заметку: „Л'бта 1664, декабря 18-го, 
въ день воскресный, предъ Рождествомъ Христовымъ па- 



') С^. въПрибавлен1яхъ къ Творен1Я1Еъ святнхъ отцовъ за 
1862 т. статью А. В. Горскаго о П. Лнгарид^ до лрибнти его въ Россхю. 
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тр1архъ М0СК06СВ1Й Никонъ, который оставилъ престолъ 
свой, пр1'Ьхалъ ночью въ Москву, взошелъ на престолъ, 
и какъ его не приняли, то взявъ посохъ святого Петра 
митрополита, уЬхалъ. Тогда былъ я позванъ въ присут- 
ств1е его царскаго величества для перевода латыни слав- 
нМшаго отца Паис1Я, митрополита Газскаго. Посылано 
къ патрхарху за посохомъ: отдалъ его" '). Эти много- 
знаменательныя слова несомненно свид^тельствуютъ о 
томъ сильномъ впечатл^нхи, которое было произведено 
на московское общество внезапнымъ возвращенхемъ Ни- 
кона на патр1арш1й престолъ. Но вм^ст^ съ т^мъ, тотъ 
фактъ, что событ1е было отмечено Симеономъ (который, 
впрочемъ, не велъ записокъ), при чемъ онъ упомянулъ о 
своемъ хотя и не самостоятельномъ участш въ происхо- 
дившихъ зат-Ёмъ сов^щашяхъ, даетъ намъ право пред- 
полагать, что этотъ случай им'блъ прямое отношен1е къ 
личной судьбе Ситн1ановича. Если нельзя думать, что въ 
моментъ суматохи, произведенной явлев1емъ Никона въ 
Успенскомъ собор'б, когда собранные во дворецъ бояре, 
по словамъ Паис1Я, кричали громкимъ голосомъ, а ду- 
ховныя власти, покачивая головами, призывали на себя 
имя Бож1е, — если нельзя думать, что въ это именно время 
Симеонъ, внезапно потребованный „на верхъ", въ пер- 
вый разъ по прибытш своемъ въ Москву удостоился ви- 
деть св4тлыя царск1Я очи, — то все же появлен1е его въ 
царскихъ палатахъ въ этотъ смутный часъ наглядно пока- 
зало, чЬжь и какъ можетъ онъ быть полезенъ при Мо- 
сковскомъ двор^. Съ своей стороны, и Симеонъ, конечно, 
съум']&лъ воспользоваться представившимся случаемъ. 
Вскоре зат^мъ онъ снова постарался напомнить о себ'Ь, 



*) рукопись Моск. свнод. библ10теки, по старому каталогу № 48, по 
новому № 121, л. 6; ср. Описаше рукописей Моск. синод, бнблютеки, 11, 
2, стр. 101 — 102, также: ТЬе Ра1пагсЬ апД 1Ье Тгаг. Уо1. III. ШвЮгу 
оГ 1Ье сопдатпа11011 оГ 1Ье ра1пагс11 Шсоп, ^гШеп ЬуРа181и8 Ы^л- 
Г1(1е8оГ8с10,1гап81а1е(1 Ьу "^е Ра1тег. Ь. 1873, стр. 85—89. 
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и на 8тотъ разъ — своимъ шитическимъ художествомъ: 
каЕъ восемь л'Ьтъ тому назадъ онъ прив'Ьтствовалъ сти- 
хами въ^здъ Алексея Михайловича въ Полоцкъ, такъ 
въ начале 1665 года, по случаю радостнаго событхя въ 
царской семь:Ь, онъ поднесъ милостивому царю „о но- 
водарованномъ сын'ё государе царевич1{ и великомъ вняз:^ 
Симеон']^ Алексеевиче благоприветствоваше^ ^). Такимъ 
образомъ, впервые появился въ ст^нахъ царскаго дворца 
придворный стихотворецъ, и самая новость этого зани- 
мательнаго и пр1ятнаго явлешя не могла не располагать 
въ его пользу. Милость царя къ Ситнхановичу, которому 
теперь усвоилось прозван1е Полоцкаго, удивлен1е къ его 
талантамъ и зцанхямъ должны были еще бол^е упро- 
читься; и действительно, около этого времени, Симеонъ 
сталъ въ близк1я отношен1я къ царскому двору, и прежде 
всего это выразилось т^мъ, что онъ поступилъ на двор- 
цовое содержанхе '). 

Впрочемъ, еще до наступлен1я 1665 года Симеонъ на- 
шелъ себе въ Москве дело, соответствовавшее его склои- 
ностямъ: въ первые же месяцы по прибыпи своемъ въ 
царскую столицу, онъ, любивш1й, какъ все питомцы 
схоластическаго образован1я, школьныя занят1я,^ сталъ, 
по царскому у казу; обучать некоторыхъ лицъ Альвару, 
то-есть, латинской грамматике, по учебнику, написанному 
португальскимъ аезуитомъ Альварецомъ (1526—1533 гг.) 
и употреблявшемуся тогда въ хезуитскихъ училищахъ. 
Обучеше это было заведено въ Спасскомъ монастыре за 
Иконнымърядомъ, где жилъ Симеонъ, а первыми учениками 
были молодые нодъячхе тайнаго приказа ^). Трудно сказать, 



*) Рукопись Моск. синод. библ1отеки, по стар, каталогу № 877, л. 17 об. 

') Опыты изучеша русскихъ древностей и исторш, Ив. Забелина, 
т. 1, стр. 198—199. 

') Описаше рукописей Моск. синод. библ1отеки, П, 2, стр. 100—101, 
гд'Ь приведено извлечете нвъ чернового письма Симеона къ Мееод1ю, епи- 
скопу Мстиславскому и Оршанскому, отъ 1664 года, изъ Москвы, нахо- 

2 
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Й 

была ли у царя Алексея Михайловича определенная цЪль 
при учрежден1и этого училища; но н^сомнФнно, что воз- 
никновен1е его, кавъ и патрхаршей школы въ Чудовомъ 
монастыре (въ 1630-хъ годахъ), и Ртищевской — въ Ан- 
дреевсвомъ (въ 1649 году), отвечало назревшей въ мо- 
СБОвсБОмъ обществе потребности расширить свое обра- 
зоваше, которое дотоле им'1ло исключительно элементар- 
ный характеръ и пршбрЪталось преимуществен^ю путемъ 
чтен1я. Выборъ въ ученики людей взрослыхъ и, безъ 
сомн^шя, съ некоторыми уже св^д^нхями и со способ- 
ностями, как1Я требовались для службы въ тайномъ при- 
казе, собственной канцеляр1и государя, указываетъ на 
то, что курсъ учешя въ Спасской школ^ съ самаго на- 
чала соотв'Ьтствовалъ услов1ямъ не элементарнаго, а сред- 
няго, если не высшаго, образовашя. По свид'Ётельству 
приходо-расходныхъ книгъ приказа, школа была учре- 
ждена для того, чтобъ „учиться по латынямъ^ и „для 
грамматичнаго ученья", того самаго, недостатокъ кото- 
раго въ первой половине ХУП в^ка указывался посто- 
янно, какъ причина заблужден1й и неправильнаго раз- 
умен1я Священнаго Писав1я, столь обыкновенныхъ тогда 
въ Русской церкви ^). Тотъ же элементъ филологическихъ 



дящагося въ руБОоиси означенной библютеки, по старому каталогу № 48, 
и по новому № 121, л. 3; Ср. Опыты Забелина, т. I, стр. 196—198. 

*) Между справщиками Московской типограф1и, писалъ въ 1620-хъ 
годахъ ученый грекъ Арсешй, — есть и так1е, что „едва и азбуки ум^- 
ютъ, а то в^даю, что не знаютъ, кои въ азбуц^ письмена гласныя, и со- 
гласныя, н двоегласныя; а ехе осмь частей слбва разум'Ьти и въ симъ 
пристоящая, сир^чь роды и числа, и времена, и лица, 8ван1я же и залоги, 
то имъ ниже на разумъ исхаживало. Священная же философ1я и въ ру- 
кахъ не бывала, еяже кто во искусе не бывалъ, удобь можетъ погр^шити 
не Т0Ч1Ю въ Божествеиныхъ Писан1яхъ, но и въ земскихъ д^л^хъ, аще и 
естествомъ остроумеиъ будетъ... Ни родовъ, ни временъ, ни дицъ не раз- 
ум&1, невозможно право и здраво въ Божествеиныхъ Писан1яхъ слогъ 
знати''. См. Творен1Я святыхъ отцовъ съ прибавлен1ями духов- 
на го содержан1я, 1845 г., кн. 2: ,0 духовныхъ учидищахъ въ XVII 
в'Ьк^", стр. 153, прим. и. 
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знан1й преобладалъ и въ другихъ мосвовскихъ шводахъ; 
но въ характере преподавашя он% представляли, пови- 
димому, н^БОторыя 0ТЛИЧ1Я одна отъ другой. 

Можно не сомн'^ваться, что еще при саномъ осно-* 
ваши Спасскаго училища Симеонъ внесъ въ него н^ко* 
торые порядки и направленхе Шевсвой воллепи. Латынь, 
изучаемая при пособ1и темнаго, многословнаго руковод- 
ства Альвареца, очевидно, была зд^сь главнымъ пред- 
метомъ преподаван1я; напротивъ того, гречесшй языкъ 
едва ли былъ прёподаваемъ, такъ какъ самъ Симеонъ, 
по свидетельству современниковъ, „греческаго писашя 
ничто же знаше^ *). Это составляло главное отлич1е Спас- 
ской школы отъ Чудовсвой (и поглощенной ею Андре- 
евсвой), гд^ преимущественно учили по гречесви, и при- 
томъ не стольво по учебниву, свольво правтичесви, чрезъ 
вниканае въ смыслъ текстовъ и переводы. За то, несо- 
мненно, ученики Спассвой шволы обучались П1итиве и 
риториве и упражнялись въ сочинеши виршъ и орац1й: 
мы уже знаемъ, что Симеонъ еще своимъ полоцвимъ 
ученивамъ давалъ тавого рода занятая. Напротивъ того, 
питомцы Чудовсвой шволы не усвоивали себе этого обы- 
чая шволы Шевсвой и не выходили исвусными стили- 
стами. Можно свазать, что общ1й харавтеръ учешя въ 
Спассвой шволе былъ преимущественно граждансв1й, 
светсв1й, хотя въ ней преподавалось и богослов1е, вакъ 
необходимая основа вс^хъ наувъ. 

Бообще, однаво, опытъ учрежденхя училища Симео-. 
номъ былъ сд^ланъ въ самыхъ ограниченныхъ разм^- 
рахъ: ученивовъ было собрано немного, и ПолоцвШ былъ 
у нихъ единственнымъ учителемъ. Для зав^дываная шволь- 
нымъ хозяйствомъ избирался или, вернее, назначался 



*) Остенъ, стр. 130; Описанге рукописей Моск. синод. библ10теки, II, 
ду стр. 428; Словарь писателей духовн. чина, китроп. Ёвген1я, изд. 2, 
т. I, стр. 180—181. 
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староста изъ школьнивовъ; съ 1665 года по 1668 ста- 
ростою былъ одинъ изъ молодыхъ подъячихъ тайнаго 
приказа Семенъ Медв']^девъ, впослЪдствш принявш1й мо- 
нашество подъ именемъ Сильвестра. Этотъ даровитый и 
любимый ученикъ Полоцкаго и жилъ вм'Ьст'Ь съ нимъ 
при школ^. Изъ поздцМшей д'&ятельности Медв'Ьдева, 
его сочинешй и мн'Ьн1й можно видеть, какое сильное 
вл1яше имЪлъ на него учитель, и какъ р^зко проявились 
въ этомъ ВЛ1ЯНШ характеристическ1я черты его латин- 
скаго образовашя. Мы не знаемъ, понималъ ли верхов- 
ный покровитель Спасскаго училища^ царь Алексей Ми- 
хаиловичъ, что зд^сь, въ этой маленькой школ'ё, были 
положены первый семена новаго направлен1я въ дЪл% 
образовашя Московской Руси, и т^мъ мен^е можемъ су- 
дить, сочувствовалъ ли онъ этому направлешю; но досто- 
в']^рно, что личное расположенхе царя къ Симеону рас- 
пространялось и на заведенное имъ училище: л:]&томъ 
1665 года на суммы тайнаго приказа построено было 
для школы особое „хоромное строенхе^, въ которомъ по- 
селился и самъ учитель'). 

Для благочестиваго царя, безъ сомнЬнхя, очень важно 
было утвердить свое расположен1е къ дЪлу, затонному 
Симеономъ, не только на своемъ личномъ разум^ши, но 
и на столь чтимомъ имъ авторитете духовной власти; а 
съ другой стороны, и осторожный Симеонъ не могъ не 
желать себЪ поддержки со стороны церковной 1ерарх1и. 
Но по удалеши Никона, въ сред'Ь русскихъ духовныхъ 
властей не было человека, который горячо принималъ 
бы къ сердцу интересы просв%щен1я; и только милости- 
вецъ царскШ, Паис1й Газск1й, подавая царю Алекс']&ю 
свое сочинен1е противъ возникшаго въ Русской церкви 
раскола, счелъ ум']^стнымъ высказаться о значен1и училищъ, 
какъ лучшаго средства къ уврачеван1ю этого недуга. 



') Опытн Заб'1лина, т. I, стр. 196. 
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„Какъ некогда прехрабрый воевода Алкив1адъ'', писалъ 
ПаисШ, — „говорилъ аеинянамъ, что для успеха въ войн']^ 
нужны три вещи: золото, золото и золото, — такъ и я^ 
будучи спрошенъ: гд% столпы и ограда сану церковному 
и гражданскому, скажу: для того нужны училища, учи- 
лища и училища. Въ училищахъ письмена благочест1Я 
пишутся на гладкихъ скрижаляхъ естества челов']&ческаго; 
въ училищахъ суть образотворцы (риторы) искусные, кои 
написуютъ человека во образ'6 Бога Треблажайшаго 
и Величайшаго; въ училищахъ исполинское укрощается 
дерзновен1е, циклопская смягчается жестокость, и испра- 
вляется эпикурское жит1е! Ты убо, о пресв^тлый царю, 
подражай 6еодос1ямъ, Юститанамъ и созижди зд-^^сь учи- 
лище остроумнымъ младенцамъ для изучен1я трехъ ко- 
ренныхъ языковъ — греческаго, латинскаго и славянскаго. 
Подъ твоею прекр'бпкою рукою, о благочестив%йш1й царю, 
столько богатыхъ митропол1й, изобильныхъ арх1епискотй 
и монастырей великихъ: молю, да повелишь, чтобы ка- 
ждый изъ этихъ начальниковъ по м'Ьр^ своихъ прихо- 
довъ им^лъ питомцевъ и воспитывалъ бы клириковъ для 
обучен1Я симъ тремъ языкамъ!^ ^) Эти уб^жден1я царь 
Алексей Михайловичъ могъ прочесть еще въ начал'Ь 
1666 года, а въ исходе его онъ услышалъ ув^щашя въ 
томъ же смысле, еще бол^е достойныя уважен1я. 2-го 
ноября прибыли въ Москву восточные патрхархи— Паис1й 
Александр1йск1й и Макар1й Ант10Х1йск1й, и встр'Ьчены 
были зл^Ьсъ съ великими почестями. Бъ исход'Ь того же 
м'Ьсяца Симеонъ Полоцкхй явился къ святителямъ на по- 
клонъ и прив^тствовалъ ихъ р^чью на латинскомъ язык^, 
которая была тутъ же переведена Лигаридомъ ^). Посл^д- 



•) Творен1Я свят, отцовъ, 1845 г., кн. 2-я, стр. 160 — 162. Вы- 
писка сообщена въ переложенш на современный языкъ, какъ мнопя дру- 
Г1Я выписки ниже изъ сочинен1Й С. Полоцкаго и другихъ источниковъ. 

>) \У. Ра1тег. ТЬе Ра1пагсЬ апА 1Ье Тгаг, уо1. П, р. 130—131. 
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Н1Й, по всей вероятности, объяснилъ патр1архамъ и то, 
ради какого д^ла Симеонъ нуждался въ ихъ покрови- 
тельстве. И действительно, патр^а^рxи поручили Симеону 
произнести отъ лица ихъ слово въ день Рождества Хри- 
стова, и Полоцк1й воспользовался случаемъ высказать въ 
9Т0Й „оращи'^ давно лелеемый мысли: именемъ патрхар- 
ховъ убеждалъ онъ царя и народъ руссшй „взыскати пре- 
мудрости"; соответственно обстоятельствамъ, указывалъ 
на оскудеше въ Россш — „лености ради" — греческаго 
языка, который между темъ употребляется отчасти въ 
богослужен1и православныхъ грузинъ, сербовъ, болгаръ, 
мультянъ и волоховъ и заботливо изучается даже запад- 
ными, не православными народами; наконецъ, подобно 
Лигариду, призывалъ царя — „училища такъ греческая, 
яко славянская и иныя назидати, спудеовъ милост1ю си 
и благодат1Ю умножати, учители благоискусныя взыскати, 
всехъ же честьми на трудолюбхе поощряти"; тотъ же со- 
ветъ былъ обращенъ и къ пастырямъ Русской церкви, 
вместе съ указан1ями на примеръ константинопольскихъ 
грековъ, которые не задолго передъ темъ решились учре- 
дить школы „въ самомъ центре своего мучительства" *). 
Все эти настоян1я восточныхъ 1ерарховъ хотя и не 
привели къ заведешю многихъ училищъ, но все же, оче- 
видно, не остались безъ вл]ян1я на отношен1я царя къ 
Симеоновой школе: царь позаботился дать ей матерхаль- 
ное обезпечеше, и такъ какъ въ ней обучались подъяч1е 
тайнаго приказа, то изъ суммъ последняго въ течете 
трехъ летъ, съ 1666 по 1668 годъ, производился рас- 
ходъ на отоплен1е и освещен1е школьнаго дома ^). 



*) Творен1я свят, отцовъ, 1846 г., кн. 2, стр. 163— 167. Р4чь эта 
находится въ рукописи Моск. духовн. скадеи1И, № 68, писанная рукою 
Подоцкаго, а въ сокращен1и помещена въ сборнике егопоучен1й: Вечеря 
Духовная, въ приложен1н, лл. 150 на об. и сл^^д. 

') Опыты Заб'Ьлина, т. I, стр. 197.*. 
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ш. 



Между т^мъ какъ создавалась небольшая латинская 
школа въ Спасскомъ монастыр'6, развитхе тяжелаго, ука- 
заннаго Паис1емъ Лнгаридоиъ, недуга, то-есть, распро- 
странен1е раскола, действительно, заботило царя; онъ 
вполн'Ь сознавалъ необходимость принять противъ него 
р^шительныя м^ры. Но если онъ и постигъ возможность 
уврачевать этотъ недугъ медленнымъ д4йств1емъ просв*- 
щен]я, то въЛстк съ т^мъ вид'блъ себя обязаннымъ дей- 
ствовать противъ него и другими способами, бол^е ско- 
рыми. Соответственно тому, церковный соборъ, на ко- 
торый онъ приглашалъ восточныхъ патрхарховъ, им^лъ 
целью не только разсудить его личную распрю съ Ни- 
кономъ, но и разсмотреть разные безпорядки и непра- 
выя мнен1я, упрочивш1яся ВЪ Русской церкви. Въ то время 
недовольство московскихъ книжниковъ, нашедши себе 
предлогъ въ издан1н новоисправленныхъ богослужебныхъ 
книгъ, начинало слагаться въ цельное учен1е, готовое 
упорно отстаивать все местный руссшя уклонен1я отъ 
древней обрядности восточнаго православ1Я. Защитники 
дтихъ мнен1й открыто выступали въ борьбу съ господству- 
ющею церковью; суздальск1й попъ Никита и романовскШ 
Лазарь въ начале 1666 года подали царю челобитныя 
съ обличенхемъ на нововведен1я Никона въ церковные об- 
ряды, и главнымъ образомъ, на изданную имъ въ 1656 году 
книгу „Скрижаль'', которая содержала въ себе обшир- 
ное толкован1е на чинъ богослужен1я и была переведена 
съ греческаго сочинен1я Хоанна Наеанаила, присланнаго 
Никону патрхархомъ Константинопольскимъ Паис1емъ. 
Въ исправлен1яхъ, сделанныхъ по почину Никона, чело- 
битчики видели то „древнихъ еретиковъ остатки бо- 
гохульння", то-есть, воспроизведенхе древнихъ еретиче- 
скихъ мнен1й, уже даздо осужденныхъ православною 
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Восточною церковью, то ложныя учешя латинъ, ушатовъ, 
армянъ и евреевъ. 

Еще задолго до пр1']^зда восточныхъ патр1арховъ, въ 
феврале 1666 года, арххереи Русской церкви собрались 
въ патр1аршей крестовой палате для разсужден1я о дЪ- 
лахъ церковннхъ, и этому-то собран1ю царь передалъ на 
разсмотр^н1е представленныя ему челобитныя. Соборъ не 
только осудилъ злохульныя писан1я, но и нашелъ нуж- 
нымъ составить опровержен1е противъ этихъ первыхъ 
сводовъ раскольничьихъ требован1й. Трудное д'Ьло это, 
по вол% царя и собора, было поручено Паис1ю Лигариду, 
предъ ученостью котораго преклонялись и русск1я духов- 
ныя власти, и самъ государь. Быть можетъ, самая мысль 
о сочинен1и опровержен1я была подана Газскимъ митро- 
политомъ, еще въ молодости своей искусившимся въ бо- 
гословской полемик*!. Бакъ бы то ни было, ученый грекъ 
написалъ подробное возражен1е на об% челобитныя; но 
такъ какъ онъ не влад'Ьлъ ни славянскимъ, ни русскимъ 
языкомъ, то сочинен1е его должно было быть переведено 
другимъ лицомъ: эта почетная обязанность выпала на 
долю Полоцкаго ^). ЗагЬмъ признано было полезнымъ сд*!- 
лать опровержеше челобитенъ гласнымъ, и всл']&дств1е 
того, 7-го мая 1666 года, освященный соборъ „соорудилъ", 
то-есть, опред-Ьлилъ изготовить для издан1я въ св4тъ осо- 
бую книгу на лживыя писан1я Никиты и Лазаря, „въ 
нейже вся подробну ихъ клеветы и обличенге возобли- 
чаются^ ^). Сочинеше этой книги также было ъозложено 
на Симеона, который и писалъ ее съ 18-го мая по 13-е 



^) Сочиненные Паис1емъ „отвЬты обличительные на церковныхъ про- 
тивникоБЪ**, въ перевод'^ (автографномъ) Симеона Полоцкаго, находятся 
въ рукописи Моск. дух. академш, № 18. Такъ какъ Паис1& не зналъ по 
славянски, а Симеонъ по гречески, то остается думать, что подлииннкъ 
Паис1ева сочинешя былъ яаписанъ по латыни. Симеонъ долженъ былъ по- 
могать Паис1ю и въ уразум-^нхи подлиннаго текста челобитенъ. 

') Книга „Жезлъ**, заглавный л истъ; ср. Соборное д^ян1е 1666 года въ 
Дооолнен1яхъ къ актанъ историч., т. ХУ. 
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шля, обильно пользуясь притонъ прежде составленньшъ 
трудомъ Лигарида *). Енига эта, подъ назвашенъ „Жезлъ'', 
удостоилась одобрен1я собора, который опред'Ьлилъ и на- 
печатать ее отъ своего имени. 

Между т^нъ осуждеше, положенное на попа Никиту, 
пробудило въ немъ раскаяше; онъ принесъ покаяше и 
получилъ прощен1е собора. Такъ было и еще съ неко- 
торыми коноводами раскола; но друг1е оставались упор* 
ными въ своихъ мн^н1яхъ. По прошеств1и н^сколькихъ 
м-Ьсяцовь, въ конц^ 1666 года, возобновились засЪдан1я 
собора, уже при участ1и восточныхъ патрхарховъ: совер- 
шился судъ надъ Никономъ, последовало избранхе но- 
ваго патр1арха, и 3-го мая 1667 года соборъ одобрилъ 
ъсЬ книги, неправ ленныя и напечатанння Никономъ, и 
повторилъ осужден1е вс^хъ противныхъ мнен1й, соборн^ 
осужденныхъ еще въ предшествовавшемъ году. Прежде 
отправлешя въ ссылку, къ которой были приговорены 
главные вожди раскола, сделаны были еще попытки ихъ 
ув^щашя. Для уб^детя энергическаго и горячаго про- 
топопа Аввакума царь дважды (22-го и 25-го августа) 
прнсылалъ къ нему красноглаголиваго любимца своего Си- 
меона: съ этимъ философомъ, разсказываетъ своимъ жи- 
вописнымъ языкомъ Аввакумъ, — „з^о было стязан1е много: 
разошлися яко пьяни; не могъ и поесть посл'Ь крику ''. 
Характеристичны слова, которыми, по свид'Ьтельству Ав- 



*) Черновая рукопись „Жезла", автографъ Симеона, находится въ 
упомянутой выше рукописи Моск. дух. академ1и, № 18; въ начал!» „Жезла** 
стоить следующая, сделанная Симеономъ, пом'Ьта: „Nас2ас]1 1666 Мах! 
18", а въ конц^ другая, его же: „йтчг 1666 ^и1^^ 18" (изъ зам^токъ 
В. М. Ундольскаго, Моск. публ. музей, рукопись № 1411). На отношен1е 
„Жезла" къ труду Паис!я указалъ Н. И. Субботияъ въ своей стать'Ь: ,Какъ 
издаются у насъ книжки о расколе" (Русск1Й В^стникъ 1862 г., № 12, 
стр. 808, прим.; ср. также изданные редакщей Братскаго Слова Ма- 
тер1алы для истор1и раскола, т. П, стр. 49, прим.). Самъ Паис1й гово- 
рить, что Симеонъ составиль извлечев1е изъ его книги, которое и было 
напечатано (Ра 1т е г, 109). 
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вакума, заключался этотъ споръ: ^Старедъ (то-есть, Си- 
меонъ) мн4 говорилъ: „Острота, острота т4леснаго ума, 
да лихо упрямство; а се не им^етъ науки! ^ И я въ то 
время плюнулъ, глаголя: „Сердитъ я есмь на д1авола, вокь 
ющаго въ васъ, понеже со д1аволомъ испов'бдуеши едину 
в4ру и глаголеши, яко Христосъ царствуетъ несовер- 
шенно; равно и со д1аволомъ и со еллины испов^дуеши 
въ своей в-Ьрй" '). Симеонъ по своему развитш действи- 
тельно былъ способенъ оценить светлый умъ Аввакума 
и отделить его природныя способности отъ недостатковъ 
его образовашя. Напротивъ того, антагонистъ его, чело- 
в^къ слишкомъ цельный и непосредственный, могъ отно- 
ситься къ своему увещателю только съ полнымъ ожесто- 
чен1емъ и отвращен1емъ: борящхяся силы оказывались слиш- 
комъ разнородными, и разумеется, Лввакумъ остался 
вполне глухъ къ ув^щашямъ Симеона. 

Въ конце 1667 года или въ начале 1668 была от- 
печатана и вышла въ светъ полемическая книга Симео- 
нова; она составила довольно большой фол1антъ, съ по- 
священ1емъ тишайшему и благочестивейшему царю. Имени 
автора на книге не было: она являлась отъ лица самого 
собора подъ следующимъ заглав1емъ: 

Жезлъ правлен1я на правителство мысленнаго 
стада православно-росс1йск1я церкве, — утверженхя во 
утвержен1е колеблющихся во вере, — наказашя въ 
наказан1е непокоривыхъ овецъ, — казнешя на пора- 
жен1е жестоковыйныхъ и хищныхъ волковъ, на стадо 



') о напаствовашя протопопа Аввакуна, статья, имъ самикъ писан- 
ная, см. Летописи русской литературы, т. V, отд. III, стр. 116 — 
117; ср. Матер1адн для истор1и раскола, т. V, стр. 118. Еретическое 
мн^ше, въ сл^дован1и которому упрекалъ Симеона Лввакумъ, отмечено и 
въ челобитной попа Лазаря, какъ высказанное будто бы въ „Скрижали*: 
„Напечатано въ Скрижали, яко Христосъ надъ языки несовершенно цар- 
ствуетъ. Златоустнй хе на послан1е Павла апостола глаголетъ: яко вс^^ми 
царствуетъ верными и противными*' (Жезлъ, л. 104). 
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Христово нападающихъ. Сооруженный отъ всего 
освященнаго собора, собраннаго повелфцдемъ благо- 
честивМшаго, тишайшаго и самодержавн^йшаго 
великого государя царя и великого князя Але- 
кс1а Михаиловича, всея Велик1я, и Малыя, и Б:Ь- 
лыя Росс1и самодержца, въ царствующемъ богоспа- 
саемомъ и преименитомъ град'Ь Москв*]^. Въ л^Ьто 
^зрод мцд л1Д1а въ з день. 

Ужь это пространное заглав1е обнаруживаетъ отчасти 
основную мысль книги; но сверхъ того, на заглавномъ 
листЬ ея помещено изображен1е арх1ерейскаго жезла, 
наглядно объясняющее, что этотъ жезлъ и разум'Ьется 
подъ випеватыми выражен1ями наднисан1я. Книга вообще 
написана по строгимъ правиламъ схоластической рито- 
рики. Начинается она съ общей части или предислов1я, 
а зат^мъ за^ючаетъ въ себ^ частное опровержеше об^1- 
нхъ челобитенъ. Важнейшая часть книги въ отношен1и 
къ раскрыт1Ю ея главной, руководящей идеи есть преди- 
словхе, написанное отъ лица освященнаго собора; оно 
пространно объясняетъ значете духовной власти, симво- 
ломъ которой и служитъ жезлъ. Согласно риторическому 
правилу объ изобр:Ьтев1и доказательствъ чрезъ истолко- 
ван1е имени главнаго предмета р^чи, зд^сь подробно 
изъясняется смыслъ тЬхъ назван1й, которыя приданы 
жезлу арх1ерейскому въ заглав1и; зат^мъ выступаютъ, въ 
свой чередъ, друпе способы яРаспространен1я", употре- 
бительный въ схоластической риторике: цитаты, изр^че- 
Н1Я, прим'Ьры нзъ Священнаго Писан1Я и замысловатый 
сравнен1я; жезлъ арх1ерейск1й сравнивается, наприм^ръ, 
со уСказательцомъ ороло1евымъ^, то-есть, со стрелкою, 
указывающею время на часовой доскЪ, а сами арххереи, 
^путеводители въ жизнь вечную, уподобляются статуЬ Зе- 
весовой, стоявшей у вратъ некоего града для указан1я 
путникамъ безопасной дороги. Однако, во всемъ этомъ 
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пестромъ ра8нообраз1и доводовъ обнаруживается одна гос- 
подствующая мысль: книга, изданная отъ лица освящен- 
наго собора, выражаетъ сильный голосъ духовной власти, 
ивсЁющей не только право, но и обязанность наставлять 
и казнить, миловать и карать. 

Предислов1е объясняетъ и способы д%йств1я этой вла- 
сти по отношенш къ г&мъ, кто уклоняется отъ едино- 
МЫСЛ1Я съ нею. Первый способъ — это научеше кроткое, 
милостивое, исполненное долготерп%н1я: въ числ'б отще- 
пенцевъ оно различаетъ вождей и ведомыхъ и, осуждая 
первыхъ — зане возлюбили тьму своего невежества паче 
света истиннаго православнаго учен1я, старается на 
посл'^^днихъ подействовать словомъ своего пастырскаго, 
отеческаго убежден1я. Второй путь наставлен1я на истину 
есть обличеше злобы: „И намъ", говорить поэтому пре- 
дислов1е, — „молившнмъ васъ объ обращенш къ церкви 
соборной, ел^дуетъ обличать злобу расколон^чальниковъ, 
мятежетворцевъ, лжеучителей, кои не отъ живого источ- 
ника напояютъ жаждущ1я души, а отъ горькихъ водъ 
мерры... Спаситель сказалъ: „Не входяй дверьми бо 
дворъ 0ВЧ1Й, но инуду прелазай, той тать есть и раз- 
бойникъ''. Таковы и вожди раскола: „Тати они и раз- 
бойники, ибо какими дверьми вошли въ степень пропов^- 
датя, коими вратами вступили на амвонъ учительства, 
кто благословилъ ихъ на С1е? Сами похитили: дирою, 
любочест1Я и славолюб1я д1аволомъ ископанною, про- 
никли }(дя того во дворъ 0ВЧ1Й: тати они, краду щхе у 
в^рныхъ душъ таланты, дарованные Богомъ, разбой- 
ники, злымъ учен1емъ убивающ1е души людей неповин- 
ныхъ''. Но власть, отъ имени которой издана книга, — 
власть отеческая, которая не можетъ не жалеть своихъ 
чадъ, даже злобныхъ. Поэтому предислов1е еще разъ 
обращаетъ слово вразумлен1я къ заблудшимся, зат^м'В 
подтверждаетъ правовёрхе Никоновой „Скрижали", слу- 
жившей однимъ изъ главныхъ предметовъ для нападен1й 
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со стороны расБОльнивовъ, и наконецъ, заключается об- 
щимъ ув^щашемъ бъ православнымъ россШсвимъ лю- 
дяиъ: „Если не желаете быть сокрушены жезломъ казни 
духовной, пр1имнте съ радостью и любовью сей мыслен- 
ный жезлъ правлен1я, утвержден1я, наказашя и казнен1я; 
шествуйте путемъ разун'6н1я писан1й божественныхъ, кои 
вамъ укажетъ жезлъ сей, и убегайте безумнаго учен1я 
новыхъ не богословцевъ, а буесловцевъ: б:Ьгите далече 
отъ лестнаго ихъ толкован1я, чтЬ жезломъ нашимъ явно 
творится". 

Такимъ образомъ, въ предислов1и къ „Жезлу'' Си- 
меонъ касался вопросовъ высшей церковной политики: 
онъ свид^тельствовалъ о заботе собора относительно воз- 
становлен1Я поколебленнаго авторитета церковной власти; 
въ то же время, снисходя къ заблуждешю, онъ указы* 
валъ суемудрствующимъ на возможность возвращен1я 
ихъ въ лоно оскорбленной ими церкви. Говоря такъ, Си- 
меонъ стоялъ на высогЬ истинно-хриспанскаго врав* 
ственнаго воззр^шя. Но рьяный схоластикъ ХУП в'Ька 
изм^нилъ бы существенному свойству своего образован1я, 
еслибъ удержался на этомъ уровне понят1й и не про- 
явилъ бы желав1я принизить своихъ противниковъ и по- 
разить ихъ хитрою оборотливостью своей Д1алектики и 
изысканною выработанностью своего краснор'1ч1я. Обра- 
щен1е къ благочестивому читателю, которымъ заключается 
предислов1е, отмечено уже инымъ характеромъ — сухой 
безпощадности и холоднаго высоком%р1я въ отношенш къ 
отступникамъ православ1я. Происхожден1е раскола объ- 
ясняется зд^сь злобою „ангелоестественнаго демона'', ко- 
. торый отъ самаго Адама „не переставалъ ковотворить 
то самъ собою, то растл'бнными членами церкви Бож1ей: 
древле— Архемъ, Несторхемъ, Савелхемъ, Македон1емъ и 
прочими богомерзкими еретиками, нын% же— новыми от- 
ступниками: Никитою, Аввакумомъ, Лазаремъ, беодоромъ, 
беоктистомъ, Спиридономъ, со суемудрыми пустынниками 
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ч 

и прочими отторгшимися отъ единства церкви, состав- 
ляющими свои богоненавидимыя пустослов1я и отверзаю- 
щими уста для хулешя на Бога во святыхъ его, на се- 
леше его (иже есть церковь) и на живущихъ на небеси 
угодниковъ Божшхъ". 11резр^н1е къ противникамъ уже 
заметно обнаруживается въ этихъ словахъ полемиста; 
а н'1сколько строкъ дал^е онъ прямо осыпаетъ ихъ 
резкою бранью и, сравнивая съ филистимлянами, упо- 
добляетъ попа Никиту Гол1аеу, а соборъ или, точн'Ье, 
самого себя, рату ющаго отъ лица собора, — Давиду, ко- 
торый выходить на боб съ прегордымъ великаномъ. „На 
С1е позорище духовной брани ^ — такъ заключаетъ пре- 
дислов1е искусный риторъ-схоластикъ — „молимъ, да 
изыдетъ всякъ православный мысленными, благоразум- 
ными очами, и узритъ — уповаемъ на Господа Саваоеа — 
сего жезла поб:Ьду надъ Голхавомъ и надъ вс^мъ его 
полкомъ. Вопервыхъ, подобаетъ обезгдавити Гол1аба и 
уды его, и вся талеса полчища его птицамъ и зв^рямъ 
отдати"... 

Симеону не трудно было совершить это истязан1е 
надъ обоими челобитчиками. Оба ихъ послан1Я написаны 
были въ то горячее время, когда ожидалось соборное 
низложенхе Никона, и когда вс^ его противники громко 
возвышали свой негодующ1й голосъ, какъ бы над'&ясь, что 
съ падешемъ самого патрхарха погибнетъ и великое, имъ 
предпринятое дЪло. Никита и Лазарь, въ своихъ чело- 
битьяхъ, выставили ц^лую сотню обличен1й противъ 
„Скрижали^ и новоисправленныхъ книгъ; но эти обли- 
чен1я были придирчивы, мелочны и, можно сказать, на- 
ивны; нападая на Никоновы 1ниги, челобитчики не раз- 
личали въ нихъ существеннаго отъ несущественнаго, 
содержан1я отъ формы, догматическихъ положешй отъ 
обрядовыхъ частностей и даже отъ оборотовъ языка. Въ 
малМшихъ перем^нахъ, которыя были введены въ Ни- 
коновыхъ книгахъ, челобитчики видели всевозможныя 
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ереси, хотя и не приводили достаточныхъ на то дова- 
зательствъ. Не смотра, однако, на такой характеръ об%- 
ихъ челобитенъ, Симеонъ ведетъ полемику со своими 
противниками очень обстоятельно и на каждое обличе- 
Н1е Никиты и Лазаря предлагаетъ свое отд^ьное воз- 
обличенхе. 

Въ отношен1и критики полемика „Жезла^ предста- 
вляетъ несомн'Ьнное преимущество предъ челобитными: 
въ ней искусно сравниваются факты, сопоставляются из- 
в^ст1я и отличается важное отъ мен:]^е важнаго, досто- 
верное отъ недостов^рнаго. Въ отношен1и эрудищи или, 
по крайней м^р'Ь, начитанности научной вообще и въ 
частности богословской, „Жезлъ'' также выше опровер- 
гаемыхъ имъ сочинешй. Въ немъ встр'Ьчаются многочи- 
сленныя и обширный ссылки на отцовъ церкви, преиму- 
щественно восточныхъ ^), и авторъ понимаетъ, какъ важно 
для его ц'Ьлей основать свою защиту на руководящемъ 
авторитет'6 отцовъ: возражая попу Никит'Ь въ его мни- 
мой ссылке на Максима Грека, Симеонъ зам^чаетъ, что 
хотя бы мн%н1е „высокоученаго^ Максима было и та- 
ково, оно не можетъ быть принято, не будучи подтвер- 
ждено ни древн^йшимъ обычаемъ и преданхемъ церкви, 
ни свидетельствами апостоловъ и отцовъ. Рядомъ съ 
ссылками на отечесшя писан1я и въ связи съ богослов- 
скими разсужден1ями приводятся н^которыя данныя изъ 
круга знан1й св^тскихъ: такъ, авторъ нередко приб^- 
гаетъ къ объяснен1ямъ филологическимъ и ссылается 
иногда на древнхя, такъ-называемыя „харатейныя^ ру- 
кописи Московскаго патрхаршаго книгохранилища, гд^ 

*) Въ „Жезд'Ь*' находимъ ссылка на Д1онис1я Ареопагита, Аванас1я 
Але1Есандр1б[СЕаго, Васил1я Веливаго, Григор1Я Богослова, Григор1д Нис- 
скаго, 1оанна Златоуста, Бпнфашя Кипрскаго, Августина Бдахеннаго, 
Кирилла Александр1Ёскаго, Кирилла 1«русалимсваго, Григор1я Синаита, 
1оанна Дамаскина, беодора Студита, Оеофилакта Блажеииаго, также на 
Никона Черногорца и др. 



32 СИМБОНЪ П0Л0ЦЕ1й. 

онъ разнсвивалъ тавихъ богослужебныхъ внигъ, кото- 
рый съ древностью письма соединяли бы правильность 
текста. Игр^ккв. встр'Ьчаются упоминан1я объ истори- 
ческихъ событ1яхъ, а по поводу вопроса о безгр^шномъ 
зачат1и Спасителя сообщается даже н'Ьсболько св'бд'Ь- 
шй, воторыя несомненно казались автору научными, 
изъ области физ10лог1и; они заимствованы изъ изв-Ьст- 
наго сочинешя Альберта Беливаго „Ое весгеИз таНегит^ 
(ХШ в4ка) '). 

Но если образованность Симеона и его вритичесмй 
навыБЪ' ставили его гораздо выше расволоучителей, то 
въ самомъ способе его аргументащи, а частхю въ ха- 
рактере его познанШ и воззр^нхй, были особенности, во- 
торыя препятствовали д'1йств1ю „ Жезла ^ на т^хъ, про- 
тивъ вого онъ былъ направленъ. Въ сухомъ вн^ш- 
немъ однообраз1и Симеоновыхъ возобличен1й было много 
отталвивающаго; важдый параграфъ его полемичесвихъ 
отв4товъ им-Ьетъ строго-определенную риторичесвую по- 
стройву: обывновенно онъ начинается съ вавой-нибудь 
общей, нер^дво безсодержательной сентенц1и, смыслъ во- 
торой применяется затемъ въ данному случаю; далее 
предлагаются самыя возражен1Я противъ мненШ против- 
нива, С0СТ0ЯЩ1Я изъ разныхъ логичесвихъ доводовъ, по- 
ясненныхъ уподоблен1ями или противоположешями, и 
сврепляемыхъ, согласно правиламъ школьной реториви, 
авторитетными свидетельствами; навонецъ, изъ всего 
предыдущаго выводится завлючеше, вонечно, въ пользу 
опровергающаго, и въ нему присоединяется убедитель- 
ное обращеше въ опровергаемому или увещательное — 
въ его последователямъ, или къ православнымъ росс1й- 



*) Быть иожегь, не безъ вдкшя Сииеона Полоцкаго сд^^анъ былъ 
въ Москве, въ 1670 году, переводъ на славянскШ языкъ этого Адьбертова 
сочинешя подъ загдавхемъ: „О таинствахъ жеяскихъ, еже есть о силахъ 
травъ, камени, звери, птицъ и рыбъ*' (Бусдаевъ. Истор. христонат1я 
ст. 1350). 
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екинъ людямъ — да не соблазнятся ложными толкован1Я)1и 
расколоучителей. Авторъ, очевидно, приписывалъ не ма- 
лую силу уб'Ьдительности своему искусству изложен1я и 
щеголялъ своимъ враснор%ч1емъ; но все это им&ео мало 
ц'&ны въ глазахъ упрямыхъ защитнивовъ старины. При- 
томъ въ н^воторыхъ случаяхъ Симеонъ несомн'Ьнно зло- 
употреблялъ изворотливостью своей дхалевтиви. Тавъ, 
наприм^ръ, по поводу зам^чашя Лазаря, что въ Ниво* 
новомъ Требнив^ пом'Ьщена „молитва святаго Трифона 
завлянательная всявихъ гадовъ, червей и мшицъ... не- 
ведомо вавая волшебная", Симеонъ довазывалъ, что Ла- 
зарь вообще не в'Ьритъ чудесамъ, совершаемымъ во им^^ 
Бож1е; но это обвинен1е въ ращоналистичесвихъ стре- 
млетяхъ было . не бол'Ье вавъ хитрою уловвою со сто- 
роны Полоцваго, тавъ вавъ Лазарь выражалъ сомнен1е 
отнюдь не въ сил'Ь завлинательной молитвы вообще, а 
лишь въ содержанш той, воторая приписана святому 
Трифону, 

Далее, не смотря на обил1е цитатъ изъ отцовъ цер- 
вви, нельзя свазать, чтобы Симеонова внига по своему 
направлешю вполне отвечала вавъ высовому нравствен- 
ному, тавъ и догматичесвому учешю древнихъ право- 
славныхъ отцовъ. Хотя въ предисловш и зат^мъ въ 
разборе перваго обличенхя Лазарева Симеонъ об^щаетъ 
своимъ противнивамъ вротвое ув^щате, на самомъ д^л^ 
онъ не сл^дуеть примеру древней церкви въ ея отно- 
шешяхъ въ еретикамъ и, обращаясь въ расвольнивамъ, 
оставляетъ въ стороне всявую терпимость. Точно тавже 
и догматива, выработанная восточными отцами, соблю- 
дена въ „Жезле" не вполне безуворизненно: высвазан- 
ныя въ немъ мнешя о сопричастш Пресвятой Девы пер- 
вородному греху и о времени пресуществлен1я святыхъ 
даровъ въ тело и вровь Христову совпадаютъ съ латин- 
свими: естественное следств1е того, что Симеонъ изучалъ 
богослов1е въ Могилянсвой водлегш по учебнивамъ, со- 

8 
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ставленнымъ на основаши ватоличесвихъ системъ тео- 
допи. Есть поводъ думать, что даже Библхей СЕмеонъ 
пользовался при обработв*! своего сочинешя не въ сла- 
вянскомъ, а въ латинскомъ переводе: и въ ътоиъ случа'Ь 
онъ сл']&довалъ обычаю западно -руссвихъ ученыхъ ^). 
Тав1я увлонешя на сторону латинства не могли встре- 
тить сочувств1я со стороны веливоруссвихъ внижни- 
вовъ. 

Содержаше расвольничьей полемиви заставило Си- 
меона познавомиться съ н^оторыми произведенхями ста- 
ринной собственно веливоруссвой литературы. Тавъ, онъ 
прочелъ н^воторыя сочинен1я Мавсима Грева и его уче- 
нива Зинов1я Отенсваго и написанное влиривомъ Васи- 
л1емъ жит1е Евфросина Псвовскаго, а та]$же ознавомился 
съ постановдешями Стоглаваго собора. Но вообще онъ 
недоверчиво и подозрительно относится въ явлешямъ ве- 
ливоруссвой образованности. Онъ постоянна противопо- 
лагаетъ чистоту и правильность вероучен1я и обрядности 
на гречесвомъ востов^ тому невежеству въ сфере ре- 
ЛИГ108Н0Й, воторое, по его мнешю, издавна упрочилось 
въ Мосвве. Этимъ невежествомъ, дтимъ отчуждешемъ 
отъ гречесваго источнива православ1я онъ не тольво объ- 
ясняетъ те неверности, воторыя вевами навопились въ 
руссвихъ цервовныхъ внигахъ, но признаетъ за уступву 
ему и те выражешя въ слове, приписываемомъ Мавсиму 
Греву, воторыя толвоваоАсь расвольнивами, вавъ свиде- 
тельство въ пользу двуперст1я (д. 62); точно тавже, от- 
вергая двувратное возглашете аллилу1а, Синеонъ осу- 
ждаетъ увазываемое по этому поводу староверами сви- 
детельство Евфросинова жит1я и называетъ это свиде- 
тельство ,уЛожнаго и суесловнаго списателя буйствомъ^ 



*) Си. „Жездь**, дл. 16, 41 об. и 47; ср. Описаше рувопнсей Моск. 
синод, библотеки, П, 8, стр. 414, 443 и 480. Вообще о книг^ „Жеалъ*^ 
си. статью проф. Нильсваго въ Христхансвоиъ чтен1и 1860 г., ч. П. 
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(л. 86 об.). Никоновы издан1я богослужебныхъ кнегъ] 
потону и одобряются Оимеономъ, что введенныя въ нихъ! 
исправлешя открыто обличаютъ нев1иБество прежнихъ 
хосковсвихъ издателей. За то, въ противоположность этимъ 
Бнигамъ, свидЬтельствующимъ о низкомъ уровн'6 просв^- 
щешя въ Мосвв^Б, Симеонъ съ одобрен1емъ указываетъ 
на произведетя Б1евсвой печати (л. 131 об.) и вообще 
выражаетъ сочувств1е и увахен1е бъ явлешямъ западно- 
русской образованности: онъ цитуетъ изв'1стный „Ле- 
Бсиконъ славено-росс1йск1й'', изданный Памвою Берын- 
дою въ Шев^ въ 1627 году (л. 70 об.), и грамматику Меле- 
Т1я Смотрицкаго, какъ непререкаемо-авторитетные источ- 
ники по части филологическихъ знатй. 

Предуб^деннымъ взглядомъ Симеона на московское 
просвищете объясняется и то презрите, которое онъ 
обнаруживаетъ въ отношети къ авторамъ челобитенъ. 
Величаясь своимъ школьнымъ образоватемъ, Симеонъ 
хотя и ув^ренъ въ своемъ непоб^димомъ превосходстве, 
но не хочетъ снизойдти до спора съ этими самоуками, 
какъ равный съ равными; онъ обращается къ нимъ свы- 
сока — съ насмешками и ироническими советами „по- 
искать разума у искуснейшихъ''; онъ постоянно укоряетъ 
ихъ въ незнаши греческаго языка, въ неведеши грам- 
матики, которое ставитъ ихъ ниже даже „кЬтей грамма- 
тачествующихъ'', въ незнакомстве съ риторикой, Д1алек- 
тнкой и богослов1емъ. По его словамъ, Никита — это 
свинья, попирающая бисеръ, это гнусный вепрь въ цер- 
ковномъ вертограде (л. 25), — всю жизнь свою слепот- 
ствовалъ въ ночи невежества, а когда дерзнулъ, какъ 
сова, возвести свои мрачный очеса въ светлыя лучи свя- 
той богослов1и, то не только не исправилъ, а еще въ 
конецъ погубилъ свое зренхе (л. 26 об.). Таковъ же и 
Лазарь, со своимъ богомерзкимъ полчищемъ, стремившШся 
невесту Жениха Небеснаго — церковь— уязвить хульными 
клеветами, какъ стрелами, напоенными аспидовымъ ядомъ 

8* 
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(л. 89). Никиту Симеонъ порицаетъ, преимущественно, 
за его невежество въ богослов1и, а Лазаря — за неис- 
кусство въ грамматике, за хулы на санъ арх1ерейск1й 
и особенно за опасный намекъ, будто въ новыхъ кни- 
гахъ есть поругаше царскому имени и боярской чести. 
Обоимъ челобитчикамъ высказываются угрозы не только 
отлучешя отъ церкви и проклят1я, но и ввержетя въ 
огнь вечный и въ руки д1авола. 

Таковъ общ1й, далеко не примирительный характеръ 
полемики, господствующ1й въ т^хъ обширнейш]1хъ отд^- 
лахъ Симеоновой книги, гд^ авторъ относится непосред- 
ственно къ своимъ противникамъ. Хотя Никита н Лазарь, 
подобно Аввакуму, неспособны были понять его ви- 
Т1еватую р^чь и столь же мало убеждались его утончен- 
ными доводами, но разумеется, они не могли не при- 
нять горячо къ сердцу укоры, насмешки и брань Симе- 
она, темь более, что она возглашалась отъ лица самого 
освященнаго собора; особенно должно было оскорблять 
ихъ явное презреше Симеона къ тому складу образова- 
шя, который господствовалъ въ Москве, и который они 
считали единственно православнымъ. Вместе съ темъ 
челобитчики находили, что ^Жезлъ^ не представляетъ 
достаточно полнаго возражешя на ихъ обличен1я: попъ 
Никита, который, по своему увлекающемуся характеру, 
не разъ отказывался отъ своихъ еретическихъ мнен1й и 
потомъ снова къ нимъ возвращался, на соборе 1682 года, 
предъ лицомъ патрхарха Хоакима и царевны Софхи, открыто 
заявил ъ, что въ книге „Жезлъ'^ нетъ и пятой части 
ответу противъ его челобитной*). И действительно, въ 
обвинен1и этомъ есть доля справедливости: изъ сличешя 
„Жезла^ съ соборнымъ деяшемъ 1666 года оказывается, 
что въ последнемъ разсмотрено и осуждено несколько 



*) Истор1яов^р^— Саввы Романова, въ Л'Ьтописяхъ русск. лн- 
тературы, т. V, отд. 2-й, стр. 138. 
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тавихъ пунвтовъ Никитиной челобитной, о воторыхъ въ 
„Жезл^" вовсе не упоминается^). Тавимъ образомъ, по* 
леигчесвая внига Симеона, не смотря на всю свою про- 
странность, не представила полной, спокойной и здравой 
критики челобитенъ и нисколько не способствовала въ 
прекращен1Ю церковнаго разлада, но еще сама сделалась 
вносл^дствш предметомъ нападешй со стороны расволь- 
никовъ. ЖесткШ тонъ „Жезла^ былъ въ соотв^тствш съ 
т^ми строгими м-рами, которыми поразилъ раскольни- 
вовъ соборъ 1667 года, и какъ бы оправдывалъ ихъ. 

Ставъ на крайнюю отрицательную точку зрЪн1я въ 
отношен1и въ старой московской образованности, „Жезлъ^ 
не могъ заслужить общаго одобрешя въ сред^Ь и право- 
славныхъ великоруссовъ. Мы уже знаемъ, что въ то время 
въ Москве было несколько образованныхъ духовныхъ 
лицъ, воторыя мыслили съ Симеономъ розно попредме- 
тамъ релипознаго просв^щешя: то были ученые старцы 
Чудова монастыря, щЬ существовала своя, греческая, 
школа, и гд'Ё заботливо изучались отцы восточной церкви. 
ЗдЪсь не прошло не зам'^^ченнымъ, что Симеонъ, обличая 
невежество московскихъ книжниковъ, впадаетъ въ дру- 
гую крайность и, всл:Ьдъ за своими шевскими учителями- 
схоластиками, усвоиваетъ и предлагаетъ читателямъ дог- 
матическ1я толковашя въ дух'Ь латинства. Не даромъ одинъ 
изъ зам'Ьчательн^йшихъ современниковъ Полоцкаго, уче- 
ный и трудолюбивый чудовскШ монахъ Евеимхй, писалъ 
въ последств1и: „Книги „ Жезла ^ списатель написа о за- 
чатш Пресвятыя Богородицы (и о тропаре: Поемъ Твое 
рождество, чтимъ и безс^менное Твое вачапе) противно 
мысли святыя восточныя церкви, не четъ греческихъ книгъ 
(не бо знаше что греческаго писашя), но четъ латинск1я 
токмо книги и оттуду таковую мысль написа "^). 



*) Опнсаше н^кот. рукописей, относ, до раскола, соч. Ал. Б., II, стр. 73. 
^) Описан1е рукописей Моск. синод. бибд10текн, II, 8, стр. 480. 
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Впрочемъ,въ8поху освященнаго собора критика эта еще 
не высказалась гласно, а торжественное одобренхе „ Жезла ^ 
на соборе, напротивъ того, знаменательно свидетельство- 
вало, что въ сред-Ь высшаго русскаго духовенства были 
и так1е люди, которые разделяли отрицательный воззр*!- 
Н1Я Полоцкаго на старое московское образоваше. Воззр'Ь- 
шя 9ТИ соответствовали вообще той склонности къ само- 
обличен1Ю, которая проявилась тогда въ некоторой части 
русскаго общества. Въ соборномъ д^яши 1666 года мы 
видимъ то же строгое осужден1е русскаго невежества, 
которое заметили въ ^ Жезле ^ ^). Протопопъ Аввакумъ 
утверждаетъ, что на самомъ соборе, въ споре о двупер- 
СТ1И, некоторые древше представители русскаго право- 
слав1я были осуждаемы за свою необразованность ^). По- 
нимаемыя съ известнымъ ограннчешемъ, осуждешя эти 
выражаютъ ходячую мысль тогдашнихъ прогрессистовъ — 
сознан1е вастарелаго общественнаго невежества, противъ 
котораго, однако, не умели еще принять необходимый 
меры. Если взять въ разсчетъ, что главными обличите- 
лями раскола на соборе были митрополитъ Сарск1й и 
Подонск1й Павелъ, епископъ Рязанеюй Илархонъ и Паис1в 
Лигаридъ % а также то, что присутствовалъ на соборе 



^) Впрочемъ, соборное д^ян1е 1666 года также составлено Снмеононъ. 
Въ той самой рукописи Моск. дух. академш, № 18, въ которой пом^щенъ 
черновой текстъ ,,Жезда", находится и черновой тексгь соборнаго д'Ьяшя 
1666 года, писанный рукою Полоцкаго (Матер1алн для нсторш раскола, 
т. П, стр. 49, прим.). Вотъ чтд говорнтъ объ этомъ тексте д^шя В. М. 
Ундольск1й: Достойны зам^чан1я заметки о соборе 1666 года: такую-то 
р^чь выписать оттуда-то и, должно быть, изъ книги Типогр. библ10теки..., 
такую-то р^чь попросить у государя и, если дастъ, воисать ад^сь. Много 
неивв^стныхъ подробностей объ участи тогдапшихъ еретиховъ^ (Моск. 
публ. музей, собраше Ундольсваго, № 1411). 

') Автоб10граф1я Аввакума въ Л^Ь'тописяхъ русск. литературы, 
т. Ш, отд. 2-й, стр. 157. 

') Паис1Й самъ, въ своей исторл о Никоне, свид^тельствуетъ объ 
особенной ревности этихъ лицъ противъ раскола; см. Ра! тег, П, стр. 
108—110. То же говорить о Павд'Ь и Полоцюй; см. Описаше рукописей 
Моск. синод. библ10теки, II, 8, стр. 217. 
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Лазарь Б^ановичъ, давтй покровитель Подоцкаго и самъ 
видный представитель шевской учености, съ большими 
похвалами отзывавппйся о „Жезл^б*^ въ письмахъ въ сво- 
имъ шевсБимъ знавомнмъ %—10 можно съ уверенностью 
сказать, что зти-то д'Ьятельн'Ьйппе члены собора и обра- 
зовали среди его группу единомысленную съ Симеономъ 
и доставили внигЬ Полоцкаго соборное одобреше, въ кото- 
ромъ ^Жезлъ^ признавался ,,изъ чистаго серебра слова 
Бож1я и отъ священныхъ писашй и правильныхъ вино- 
СЛ0В1Й сложеннымъ^ ^). 

Такимъ образомъ, въ лиц^ Симеона Полоцкаго шев- 
екая схоластическая ученость, перенесенная въ Москву 
и направленная противъ раскола, возникшаго на велико- 
русской церковной почв^, вступила съ нимъ въ борьбу 
и хотя не съумЬла одол-бть его, но за то сама успела 
упрочиться и пустить крепк1е корни въ новомъ ноле. 



IV. 
• 
Симеонъ быль челов^къ твердаго закала, но вм^ст'Ь 
съ т^мъ обладалъ гибкимъ нравомъ; даже его ожесто- 
ченные враги не могли не назвать его добронравнымъ; 
этотъ отзывъ сл^дуеть понимать, кажется, въ томъ именно 
смысле, что ПолоцкШ отличался мягкостью обращешя, 
ум&гь ладить съ людьми и владеть собою, применяться 
къ обстоятельствамъ и пр1обретать расположете даже 
такихъ лицъ, которыя, по т^мъ или другимъ причинамъ, 
не сочувствовали его образу мыслей. Онъ прибылъ въ 
Москву со смелою мыслью добыть себе кусокъ хлеба 
умственнымъ трудомъ, и счастливое для него стечете 
обстоятельствъ, по маломъ времени, дало ему возможность 



О См. Пнсыса Лазаря Барановича, стр. 82, 43 и 46. 
') Доподнев1я въ акт. нстор., 1У, стр. 456. 
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написать такое сочиненхе, которое — худо ли^ хорошо 
ли — удовлетворяло настоятельнымъ требован1ямъ минуты. 
Ужь одинъ выборъ Симеона для того, чтобы составить 
опровержен1е на челобитныя Никиты и Лазаря, доста- 
точно свид'1тельствуетъ, что ученость его была высоко 
охс^нена царемъ Алекс^емъ Михайловичемъ и его близ- 
кими. По обнародоваши этого труда и по окончанш ве- 
ликаго собора Симеону предстояло главнымъ образомъ 
сохранить за собою тотъ авторитетъ, который ему уда- 
лось пр1обр4сти такъ быстро. 

У него продолжала оставаться въ зав^дываши Спас- 
ская школа; но во второй половине 1667 года мы ви- 
димъ его призваннымъ еще къ новой д']^тельности — въ 
должности учителя старшаго царскаго сына, царевича 
Алексе Алексеевича: по праву и обязанности этого зва- 
шя онъ присутствовалъ, 7-го сентября этого года, за 
торжественнымъ столомъ, который происходилъ въ цар- 
скихъ палатахъ по случаю объявлешя царевича Алексея 
насл^дникомъ престола, и произнесъ зд'Ьсь поздравитель- 
ную р^чь, а потомъ сочинилъ для своего питомца рядъ 
прив^тствхй въ стихахъ, который царевичъ долженъ быль 
говорить наизусть царю, царице и одной изъ царевенъ, 
сестр* государя '). Когда, въ 1669 году, скончался ца- 
ревичъ Алексей, Симеонъ перешелъ, въ качестве на- 
ставника къ брату его Оеодору: 29-го шня 1672 года, 
на торжественномъ стол^ по случаю крестинъ царевича 
Петра, въ числ^ другихъ офищальныхъ лицъ снова при- 
сутствовалъ 1еромонахъ-учитель Симеонъ, произнесппй по 
этому случаю стихотворное поздравлеше царю Алексею 
Михайловичу ^). Подъ Симеоновымъ же вл1ЯН1емъ образова- 



*) Заб^динъ. Опнтн, I, 199—200; уповсянутня стЕхотворен1я сн. въ 
Симеоновокъ сборнике „Ривмоюгюнъ^ иди яСтихосдовъ**, въ рукописи 
Моск. синод, бибдхотеви по стар, ватадогу № 287, дл. 26 и сд^д., 55 и 
сд^д. и 84—87; ср. Исторнч. хрнстоматш Бусдаева, ст. 1197 — 1199. 

') Прив^тствхе 9Т0 сохранидось въ одной рукописи, принадлежащей 
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лась умная царевна С!оф1я. При этомъ, однако, на Полоцваго 
не бклъ возлагаемъ трудъ обучен1я первоначальнаго; гра- 
моту и письмо преподавали царевичамъ друг1е учителя, 
](енФе высоваго обра80ван1я, ч'бмъ Симеонъ; и напротивъ 
того, когда впослЪдствш, въ 1679 году, пришло время об- 
учать царевича Петра, то взятый къ нему учитель, Ни- 
кита Зотовъ, самъ быль порученъ надзору Полоцкаго, и 
подъ наблюдешемъ Симеона изданъ былъ тогда же но- 
вый букварь, въ которомъ помещены, между прочимъ, 
^прнв^тства къ родителю и благод'Ьтелю" на разные 
церковные праздники, въ род!» сочиненныхъ прежде Си- 
меономъ для царевича Алексея. Предметы, которымъ ис- 
кусный дидаксалъ обучалъ царскихъ д^тей, были т^ же, 
ЧТ& преподавались въ Спасской школ^: латинск1й языкъ, 
шитика съ риторикой и богословхе; царевичъ Алексей въ 
особенности отличался въ латыни, а царевичъ беодоръ 
обнаружилъ успехи преимущественно въ русскомъ сти- 
хотворстве; онъ даже перевелъ стихами, подъ руковод- 
ствомъ Симеона, два псалма: 132-й и 145-й ^). Такимъ 
образомъ ПолоцкШ сталъ главнымъ наставникомъ и ру- 
ководителемъ образовашя въ царской семъ^. Можно до- 
гадываться, что именно дто обстоятельство было главною 
причиною тому, что закрылась основанная имъ Спасская 
школа; по крайней м-^^рё, съ 1668 года прекращаются 
св'Ьдбшя о ней въ д^лахъ тайнаго приказа. За то по- 
стоянною учебною д^тельностью Симеона въ царской 



архижандриту Леониду; си. заметку его Древней и Новой Росс! и, 
1876 г., т. IV, стр. 898. 

') Ск. отрнвокъ И8ъ записки В. Н. Татищева о царствоваши Эеодора 
Алексеевича, въ Исторш Росс1и С. М. Соловьева, ХШ, прим'&ч. 181; 
Летопись о зачатш и рождеши Петра Великаго въ Отеч. Запискахъ 
1848 г., № 8, стр. 168; Забелин ъ. Дом. бнтъ русск. царей, ст. У, въ 
Отеч. Запискахъ 1854 г., стр. 14—15. — Московски букварь 1679 года 
напечатанъ въ верхней типографш, находившейся въ зав^дываши Полоц- 
каго, и ухь одно ото обстоятельство, помимо содержан!я книги, указнваегь 
на участге Полоцкаго въ ея составлеН1и. 
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семь^ объясняется 11роисхожден1е в^которыхъ его сочи- 
ненойу приноровленныхъ для учебныхъ цЪлей, а также — 
чтб еще важнее — постоянство его вл1яшя на верху, то- 
есть, въ царсвихъ палатахъ. 

Другимъ снособомъ поддержан1Я близвихъ связей со 
дворомъ была для Синеона его деятельность вавъ про- 
поведника и стихотворца. Соборъ 1667 года указалъ на 
необходимость для народа живой нроповедИ| которую 
уже давно заменилъ въ носковсвихъ церквахъ обычай 
читать поучен1я древнихъ отцовъ церкви. Воспитанный 
на риторике^ Симеонъ является усерднынъ исполнителемъ 
соборнаго опред^летя. Еакъ въ юго-западной Руси воз- 
никла, въ ХУ1 — ХУП вФкахЪу при соборахъ, монастыряхъ 
и братствахъ особая должность проповедниковъ, которую 
запинали духовный лица, получивш1я высшее образоваше, 
кавъ еще ран^е того при польскомъ двор^ существовали 
особые придворные проповедники,— такъ и Симеонъ ста- 
новится постояннымъ и какъ бы офищальнымъ церков- 
нымъ ораторомъ при дворе Московскомъ: изъ множества 
его поучешй однк были произнесены въ присутствш царя, 
друг]я сказаны въ дни, особливо памятные въ 1Ц1рской 
семье, третьи, наконецъ, сочинены по распоряжен1ю 
лицъ, близвихъ ко двору, каковы были царскШ духов- 
никъ Андрей Савиновъ и митрополнтъ Сарскхй и По- 
Д0НСК1Й Павелъ; ати последшя проповеди, быть можетъ, 
даже и говорены были самими заказчиками, а не Симе- 
ономъ *). Точно также Полощай не упускалъ случая 
воспевать въ стихахъ разныя знаменательныя собыпя 
въ царской семье, какъ напримеръ, кончину царицы 
Марш Ильиничны, бракъ Алексея Михайловича съ На- 
тал1ей Еирилловною, переселенхе царя въ новоотстроен- 
ный Еоломенск1й дворецъ, смерть царя Алексея, венчан1е 



') Опнсав1е рувопнсей Моск. синод, бнблютеки, II, 8, стр. 210-^220 
и 885—841. 
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веодора на царство и проч. Даже таБ1я вирши его сочине- 
Н1Я, которыя, казалось бы, не им^ютъ непосредственнаго 
отношешя къ событ1ямъ вренениу и т± приспособлены 
Бъ ннтерееамъ царскаго семейства; такъ, подъ названхемъ 
„Вертограда Многоцв^тнаго^, онъ составнлъ особый об- 
ширный сборннкъ стнхотворешй на весьма разнообраз- 
нна темы, кавъ, наприм^ръ, опред^леше релипозныхъ и 
нравственныхъ понятШ, опнсаше челов^чесБихъ свойствъ, 
нравоучитедьныя притчи и т, п., и всф эти шесы распо^ 
дофилъ въ алфавитномъ порядке заглавШ, такъ что лкн 
бая изъ вжхъ могла быть легко пршскана для чтен1явъ 
честнбй бесФдФ, въ присутствш царя и его д^тей. Когда, 
въ 1672 году, въ царсаихъ пйлювлъ возникли театраль* 
выя зрелища, Симеонъ, уасе знакомый съ драматическимъ 
искусствомъ по Шевской коллепи, явился однимъ изъ 
первыхъ авторовъ, дисавшихъ для московской придвор* 
ной сцены. Такимъ образомъ, съ обязанностями офицхаль- 
наго пропов^^двика онъ соединилъ зваше придворнаго 
стижотворца и драматурга. 

Поставивъ себя столь выгодно въ глазахъ государя, 
привлекая къ себ^ занимательностью своей беседы и 
пр1Ятностьк> своего обращешя и сд^^лавшись необходимымъ 
челов^комъ во вс^з^ъ т^хъ случаяхъ придворной жизни, 
гд1[ требовалась помощь словеснаго искусства, Симеонъ 
съум&[ъ пр1обр^сти себб и щедрыя царск1я милости; по* 
чти съ самаго прибыпя въ Москву онъ, какъ мы знаемъ, 
жилъ на дворцовомъ содержанш; келл1я его въ Спас- 
скомъ монастыре, въ которомъ онъ былъ „ строите лемъ'^, 
считалась богатейшею; онъ тйлъ несколько человФкъ 
прислуги и лошадей, а если по временамъ оскудевали 
средства его существоващя, или за какую-либо новую, 
съ его стороны, услугу ему не назначали награды, то 
онъ прибегалъ къ своему эпистолярному искусству и по- 
давалъ царю челобитья: то просилъ онъ о возобновлеши 
погоднаго жалованья: „мн^-де, твоему богомольцу, пищи 
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и ПИТ1Я И прочихъ нужныхъ, кром^ твоего царскаго ми- 
лосерд1я, взяти негд']^^; то билъ челомъ о да^']^ корму 
его лошадямъ съ царскихъ луговъ и съ житнаго двора 
или о присылке дровъ изъ царскаго запаса, тавъ какъ 
прежде данныя „изошли, а хладъ и иразъ наступаютъ''; 
то ходатайствовалъ о настилке новой крыши на храмъ 
Всемилостив']Ьйшаго Спаса (при монастыре, въ которомъ 
жилъ) и о сооруженш жел^зныхъ дверей къ его, Сикео- 
нову, погребу; то хлопоталъ о дач^ жалованья своему 
брату, иноку 1оанну; то наконецъ, прямо заявлялъ просьбу 
о награждеши за литературные труды: „Въ прошломъ, 
государь, во 177 году, егда изволилъ Господь Богъ бла- 
женныя памяти государыню царицу и великую княгиню 
Мар1ю Ильичну отъ временныя жизни переселити во 
вечную, написалъ я, твой государевъ холопъ, во похвалу 
святаго ея государыни жипя и во воспоминаше вечное 
доброд']^телей ея, в^чныя памяти достойныхъ, книжицу 
хитрост1Ю шитическаго учешя и вручилъ теб^, великому 
государю, ради утолешя печали сердца твоего, и за тотъ 
мой прилежный трудъ отъ тебе, великаго государя, ни- 
чимъ я не пожалованъ. Да и въ настоящемъ, государь, 
въ 179 году, егда Господь Богъ изволилъ тебе, великаго 
государя, милосердымъ своимъ призр']^ти окомъ и даро- 
вати теб^ супружницу, благоверную государыню царицу 
и великую княгиню Натал1ю Вириловну, жаловалъ ты, 
великШ государь, всякихъ чияовъ людей прещедрымъ, 
духовныхъ и М1рскихъ, твоимъ царскимъ даян1емъ; а я, 
твой государевъ богомолецъ, и въ то время ничимъ не 
пожалованъ, а живу теперь въ большой скудости вс^хъ 
нуждныхъ, тако самъ, яко и люди мои. А не им^ю ни 
откуду пособ1я нищет'Ь моей, кромЪ твоего царскаго 
милосердая, и того ради молю твое царское благо- 
утроб1е: Милосердый государь царь и велиюй князь 
АлексШ Михайловичъ, всея Велик1я и Малыя и Б^Ьлыя 
Россш самодержецъ! Пожалуй мене, богомольца своего. 
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за ТБ1Я моея книжицы художное написан1е и ради все- 
шрныя радости, отъ твоего царскаго, Богомъ сочетан- 
наго супружества во вс^хъ православннхъ сердца изли- 
ваемыя, во воспоможеше ноея скудости, что тебЬ Господь 
Богъ нзв'1ститъ о мн%. Царь государь, смилуйся пожа- 
луй!'' ') Не подложить сожвЬвгЮу что вс% так1Я просьбы 
щедрою рукою удовлетворялись со стороны государя; 
такъ наприн^ръ, по свидетельству современныхъ запи- 
сей, после упомянутаго выше торжества объявлен1Я ца- 
ревича Алексея насл^дниконъ престола въ 1667 году 
Симеону было дано: „10 аршинъ отласу зеленаго по 
двадцати шести алтынъ по 4 деньги аршивъ: да ему жь 
велено дать исцодъ соболей въ 60 рублевъ, и ему данъ 
сорокъ соболей въ 60 рублевъ** ^); въ другой разъ, 
на крестинномъ стол^ 1672 года, ему подали: четыре го- 
ловы сахару весомъ по три фунта каждая, два блюда 
сахаровъ узорочныхъ по полуфунту, сахаровъ-леденцовъ 
и хонфектовъ два блюда по полуфунту, сахаровъ зерен- 
чатыхъ блюдо, ягодъ винныхъ, финиковъ фунтъ на блюд^, 
трубочку корички, всего восемь блюдъ, да съ Сытнаго 
дворца полосу арбузную да другую дынную. Кстати за- 
метить, м^ра угощен1я ставила Симеона на ряду съ архи- 
мандритами важн^йшнхъ московскихъ монастырей, не 
смотря на его скромное зван1е херомонаха ^). 

О степени вл1ян1Я Симеона при Московскомъ двор^ 
всего лучше могутъ свидетельствовать т^ отношешя, ко- 
торыя установились теперь между царскимъ любимцемъ 
и южно-русскими духовными лицами, н'Ькогда наставни- 
ками его въ Шевской коллегш. Питомцы Шевской школы 
скоро поняли значен1е, которымъ пользовался Симеонъ, 

*).В'Ьстникъ Европы 1828 г., ^ 7, стр. 37—47. См. еще Древн. 
Росс. Вивд1оеика, изд. 2-е, т. Ш, стр. 429. 

*) Заб^линъ. Опыты, I, 200. 

*) Забелин ъ. Домашн. быть русск. царей, ст. V— Отеч. Запхсви 
1854 года, № 1, стр. 14—16. 
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и выгоды, которыя ногутъ быть взъ того извлечены. ^По- 
сматриваемъ только ^^^ писалъ къ нему Лазарь Барано- 
вичъ въ горячую пору малоросайсЕихъ смутъ, — „на спо- 
койное житье твоей пречестности близъ солнца — близъ 
его величества царя, и на всегдашнюю св']^тлую тишину; 
а мы подъ безпрерывнымъ находимся дождемъ: у насъ 
по угламъ стоятъ палки, — оттого-то и дождь не пере- 
стаетъ" ^). Симеонъ вскоре делается посредникомъ между 
южно-русскими духовными и московскою властью. Въ 
1668 году, при его посредстве, одобряется Московскимъ 
патр1архомъ Хоасафомъ сочинеше Иннокенпя Гизеля: 
„Миръ съ Богомъ", не смотря на то, что въ книг^ этой 
высказаны некоторый догматичесшя положенхя, считав- 
ппяся въ Москве неправильными'). Въ 1669 году Ла- 
зарь Барановичъ посылаетъ къ Симеону рукопись своего 
сочинен1я „Трубы словесъ", съ просьбой устроить ея пе- 
чаташе въ Москве, съ разр^шенгя царя и патрхарха и 
подъ его, Симеона, надзоромъ. „Душевно радуюсь^, при- 
совокупляетъ Лазарь по случаю назначетя Симеона на- 
ставникомъ царевича,— „что и твоя пречестность постав- 
ленъ на высокую степень наставничества къ совершенш 
д^ла Бож1Я. Да дастъ же теб^ и силы Тотъ, кто благо- 
волилъ о тебе тако, а ты, яко воинъ Христовъ, при- 
клони ухо къ трубамъ''. Подобный просьбы и пожелатя 
сопровождались иногда и маленькими подарками: „По- 
сылаю вамъ^, говоритъ Лазарь въ томъ же письме, — 
„майской, а следовательно, здоровой полынной водки, 
приготовлешя стараго нашего братскаго аптекаря, благо- 
честиваго 1ерея; думаю, что понравится. Извольте, ваша 
пречестность, на здоровье кушать, а трубъ моихъ охотно 
слушать!** *) На этотъ разъ, однако, Симеонъ не могъ. 



^) Письма Лазаря Барановича, стр. 61. 

') Описан1е рукописей Моск. синод. библ10теки, П, 8, стр. 508— 509. 

') Письма Лазаря Барановича, стр. 87—88. 
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а можетъ быть, и не жот^лъ удовлетворить желанш сво- 
его бнвшаго учителя, и „ Трубы ^ не были напечатаны въ 
Москве. Не но одншсъ, впрочемъ, литературнымъ д^Ьланъ 
юашо-руссше духовные нуждались въ посредничеств^^ Си- 
меона: Лазарь сообщалъ ему и политнческк новости, 
высказывалъ жалобы на московское управлеше и изла- 
галъ свои мн^н1Я о томъ, какъ лучше ладить съ каза- 
ками. „Енязь Вонстантинъ Осиповичъ Щербатовъ^, пи- 
салъ Лазарь осенью 1669 года, — „такъ насъ ущербилъ, 
что трехъ въ монастыре и между домашними не досчи- 
таемся; похваляется еще на ценя: пускай, говоритъ, со- 
сетъ лапы. Слышать это мн%, истинному богомольцу и 
везд^б ревностнейшему защитнику достоинства его цар- 
скаго пресв^тлаго величества, нестерпимо. Если гд^ пре- 
честностн твоей прШдется кстати при двор^, не оставь, ради 
дружбы, разсказать о нашей обид*]^^. — „Не разъ казаки 
дали себя знать ляхамъ^, пишетъ Лазарь въ сл^дую- 
щемъ письме, — яИ доказали на самомъ дЬлФ, что горе 
вразумляетъ; потерявши, полякъ умудряется и разными 
способами приманиваетъ ихъ къ себ^; но когда они сами 
добровольно стремятся къ его царскому величеству, то 
ихъ не должно отталкивать, потому что для самого же 
покумившагося и побратавшагося съ волкомъ сосуда они 
стали бы опасными. Переговорите объ этомъ, ваша пре- 
честность, на един^ съ его милостш господиномъ веодо- 
ромъ Иртищемъ (Ртищевымъ), какъ съ мужемъ разсуди- 
тельнымъ. Воеводъ отнюдь не хотятъ; для козака воевода — 
великая невзгода^ ^). Не известно, въ какой м^р^Ь осто- 
рожный Симеонъ считалъ удобнымъ принимать на себя 
ходатайство за интересы малоросс1янъ; но неоднократныя 
обращешя къ нему Лазаря по этому поводу заставляютъ 
думать, что онъ не былъ глухъ къ просьбамъ Новгородъ- 
С^верскаго арх1ерея. 



/^\ 



*) Письма Лазаря Барановнта, стр. 50—58; ср. 64—65. 
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Пользуясь расположен1емъ царя Алексея Михайло- 
вича и дорожа его милостями, Симеонъ не искал ъ однако 
никакого повышешя въ церковной 1ерарх1и: онъ хорошо 
понималъ, что его благосостояше и вл1яше зависитъ отъ 
близости его къ солнцу, какъ выражался Барановичъ. 
Даже въ обществ*! московскомъ Симеонъ, повидимому, 
не им^лъ т^сныхъ связей и, быть можетъ, чаще встр^- 
чалъ холодность, ч^мъ благосклонность. Изъ св']&тскихъ 
лицъ явно благоволили къ нему только Б. М. Хитрово 
да 6. М. Ртищевъ. Изъ духовныхъ лицъ расположенъ 
былъ къ нему патрхархъ Хоасафъ, поставленный на со- 
бор! 1666 года и довЪривш1й ему составлеше соборнаго 
дЪян1я; но онъ былъ дряхлый больной старикъ, черезъ 
силу несш1й бремя своего высокаго сана и вскоре скон- 
чавш1йся; патр]архъ Питиримъ, недолго занимавш1й пре- 
столъ, нич'Ьмъ особенно не обнаружилъ своей милости 
къ Полоцкому, а преекникъ Питирима Хоакимъ даже, на- 
противъ того, не скрывалъ своего нерасиоложен1я къ нему, 
хотя и не вредилъ ему изъ уважешя къ благосклонно- 
сти, которою пользовался Симеонъ отъ царя ^). Изъ дру- 
гихъ арх1ереевъ, кром! Паис1Я Лигарида, авторитетъ ко- 
тораго, по окончаши Никонова дЪла, значительно ума- 
лился въ Москве, Симеонъ былъ близокъ особенно къ 
митрополиту Сарскому и Подонскому Павлу, который сво- 
имъ образованхемъ и, между прочимъ, знан1емъ грече- 
скаго языка самъ значительно выд&гялся изъ среды то- 
гдашняго московскаго духовенства. „Онъ былъ^, гово- 
рилъ Симеонъ въ своемъ надгробномъ слов! Павлу (1675 
года), — „что звезда утренняя среди облакъ, что луна въ 
полнолуши, что солнце, С1яющее въ церкви Вышняго... 
Н!тъ у меня силъ изъяснить вс! доказательства его рев- 
ности къ Богу; вспомню только труды его, подъятые въ 



*) Объ отношен1яхъ 1оасафа въ Симеону см. Описаше рукописей 
Моск. синод. библ1отеви, П, 3, стр. 509; тутъ же и отзывъ патр1арха 
1оакима о Полоцкомъ. 
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борьбе съ нечестивыми раскольниками. Противъ нихъ 
онъ стоялъ, какъ Петръ противъ Симона волхва, какъ 
Павелъ противъ Элима и греческихъ суемудрецовъ, какъ 
Николай Чудотворецъ противъ Ар1я. Енижнымъ людямъ 
онъ былъ отецъ, домъ его — пристанище, трепеза — обиль- 
ное пропиташе не только телесное, но и духовное, ибо 
они столько же насыщали души словомъ Бож1имъ, сколько 
ткло брашнами^ ^). Изъ этихъ словъ ясно видно, что 
сближеше Симеона съ Павломъ основано было на сочув- 
СТВ1И посл^дняго къ просв^щен1ю и на одинаковости ихъ 
БОззр^нШ на раскольниковъ, въ которыхъ оба видели 
только представителей застар^лаго невежества. 

Въ ряду людей иев^е значительныхъ, по крайней 
м^рф въ то время, о которомъ идетъ речь, Симеонъ 
упрочилъ свою дружескую связь съ бывшимъ своимъ уче- 
никомъ въ Спасской школ'6, подъячимъ Семеномъ Мед- 
вфдевымъ. Этотъ даровитый молодой челов^къ вскоре усво- 
идъ себ'6 весь тотъ складъ образовашя, представителемъ 
котораго явился въ Москву Полоцк1й. Полюбивъ науки, 
онъ пожелалъ, по собственному его выражен1ю, „устра- 
нитися м1ра и его молвы'' и въ 1672 году удалился, еще 
б&гьцомъ, въ Молченскую Путивльскую пустынь. „Богу 
посп^шествующу ми'', писалъ онъ отсюда къ Симеону, — • 
„(ничтоже усумн']^Н1Я им'Ья глаголю) за твоимъ жшЬ къ 
нему предстателствомъ, купно съ пречестнымъ отцемъ* 
Софронхемъ и прочхею братхею до предпрхятаго пути до- 
стигохомъ въ целости бывшаго моего т^леснаго здрав1я, 
марта 14 дня, и обрЪтохъ братш явившихся и являю- 
щихся мн% благопр1ятыхъ, м'бсто — красотою, уединешемъ 
и изобид1емъ надъ иныя сицевыя м'Ьста богато; аще бы 
единъ изъятъ былъ страхъ военный, то со трудност1ю бы 
ко благоутиш1ю покоя кому обр'Ьсти таковое м^сто; за 
еже все Бога, благихъ подателя, нами присно промыш- 



*) Описаше рукописей Моск. синод. библ1отеки, П, 3, стр. 216—217. 
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ляющагОу благодаря, • и тебе, же^ отъ Него во изнев'1же- 
ствовав1е и хранеше даннаго, любезн^йшаго, милости- 
ваго отца и благотворителя, нолю ради того божествен - 
наго Промысла, иже мене твоей святости вручи и пре- 
нскреннюю во твоемъ сердц*! ко мн^ отеческую твою лю- 
бовь огнемъ благодати Своея возже, не опусти мя... изъ 
любви твоея... яко же въ неразстояши м'Ьста созерцая 
мя им']^лъ еси"... Уже самое письмо, изъ котораго мы 
привели отрывокъ, изыСЕаннымъ и цв^^тистымъ слогомъ 
своимъ доказываетъ, что Медв^девъ быль достойнымъ уче- 
никомъ Полоцкаго; весьма в'1роятно, что предпочтен1е 
иноческаго жит1Я мхрской жизни, которое Симеонъ не- 
редко высказывалъ въ своихъ пропов'бдяхъ и другихъ со- 
чинешяхъ, какъ неизбежный — казалось ему — логическШ 
выводъ изъ евангельскаго учешя о нравственности, про- 
извело сильное впечатл^нге на Медведева: около 1674 
года посл^дшй принялъ монашество т^мъ охотн'Ёе, что 
услов1я монашеской жизни особенно благопр1ятствовали 
его ученымъ наклонностямъ. Продолжая жить въ Путивль- 
скомъ монастыре, Жел,в^Ь^^евъ велъ съ Симеономъ пере- 
писку, и его восторженныя, хотя и исполненныя ритори- 
ческихъ хитростей' письма, свид'Ьтельствуютъ о той пре- 
данности, которую онъ питалъ къ своему образователю. 
Виоследств1и Медв'&девъ возвратился на жительство въ 
Москву, и Симеонъ доказалъ свое расположеше къ 
нему т-Ьмъ, что поручилъ ему приготовлять къ изданш 
свои произведешя ^). Симеонъ могъ по истин']^ гордиться 



') Св^д^в1я объ этихъ сношеи1яхъ Полоцкаго съ Медв^девымъ на- 
ходятся въ письмахъ посд^дняго, черновое собран1е которыхъ найдено 
покойнннъ В. М. Ундодьскивгь въ одной рукописи М. П. Погодина. Ко- 
ти съ этихъ писеиъ, сиятыя Ундольскимъ, хранятся въ собранхи его 
рукописей въ Моск. публ. иузе^ (Лб 793), гд'б мы ими и пользовались. 
См. также статью Ундольскаго о С. Медв'Ьдев^^ въ Чтен1яхъ Моск. 
Общества истор1и и древностей 1846 г., №3. Редакдюнння работы 
Медведева надъ сочинен1ями Полоцкаго видны изъ рукописей посл^дняго, 
хранящихся въ Моск. синод. библ1отек^; см. ея Описан1е, II, 3. 
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этимъ ученивомъ своииъ, который являлся усерднымъ 
хранителемъ и д']&ятельнымъ продолжателемъ его направ- 
лешя. 

Гораздо жевЪе искренн1я отношен1я существовали 
между Симеономъ и другимъ св^тиломъ учености, съ во- 
торымъ судьба столкнула его въ Москв4: то былъ херо- 
монахъ Епифан1й Славинецк1в. Эта натянутость отноше- 
шй происходила оттого, что въ образ-Ё ихъ мыслей 
^ыло слишкомъ много различ1Я, но, съ другой стороны, 
оба они были люди осторожные, оба дорожили выгодами 
•своего положен1я и потому не обратили своего разно- 
МЫСЛ1Я въ личный разладъ. Во всякомъ случае исторхя 
этихъ отношен1й заслуживаетъ особеннаго внимашя и 
проливаетъ св^тъ на личность Полоцкаго. 

Выше было сказано, что съ начала второй половины 
XVII в^ка, въ Москве существовалъ особый ученый кру- 
жокъ, руководившхй греческою школою, которая находи- 
лась въ Чудовомъ монастыре. Еще въ 1649 году, по вы- 
зову царя, прибылъ въ Москву изъ Е1ева 1еромонахъ 
Епифашй Славинецк1й, съ н']^сколькими товарищами. Му- 
дрМш1й инокъ Епифашй, какъ называли его современ- 
ники, былъ, подобно Полоцкому, питомцемъ Шевской 
братской школы, но находился въ ней еще до преобра- 
^овашя ея Петромъ Могилою, когда въ ней тщательно 
изучался не только латинскШ, но и гречесмй языкъ, и 
ч^холастика еще не пустила тамъ глубокихъ корней, какъ 
въ училищахъ католическихъ. Это глубокое знанхе гре- 
"ческаго языка Епифашй и положилъ въ основу своего 
образовашя; опъ былъ весьма начитанъ въ Овященномъ 
Писан1и, славянск1й переводъ котораго св^рялъ съ гре- 
ческимъ текстомъ, также въ греческихъ отцахъ церкви 
и въ церковныхъ канонахъ; практически выработанное 
-сознаше пользы „греческаго учен1я" онъ принесъ и въ 
Москву и открыто высказывалъ его зд^^сь вопреки сло- 
жившемуся у московскихъ книжниковъ мн^н1ю, что пра- 

4» 
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вослав1е на греческомъ востоке повредилось съ тЪхъ поръ, 
кавъ Константинополь взятъ турками, и кавъ гречесв1я 
вниги стали печататься на запад*!. „О, своль веливое 
благо", писалъ онъ, — „ясный лучъ гречесваго учешя, раз- 
руп1ающ1й тьму мрачнаго нев^д^нхя, озаряющШ востовъ 
и западъ, просв%щающ1й с^веръ и югъ и обливающ1й 
блесвомъ всю вселенную! А ненавистный челов'Ьвъ Марвъ 
Еатонъ, ослепленный тьмою ненависти, тавъ возненави- 
дЬдъ ясный лучъ гречесваго учешя, что воспретилъ сыну 
своему озарить имъ свой разумъ. Не сл^пъ ли былъ сей 
ненавистнивъ, не вщЪвтШ благополезнаго блага? И въ 
нынешнее время везд^ обр']^таются ослепленные мравомъ 
нев'Ьд'Ьн1я, воторые ненавидятъ ясные лучи ученхя и уси- 
ливаются разс^ять ихъ темнымъ облавомъ лести, вовар- 
ства, противлен1я и лицем4р1я" ^). Въ Мосвв-Ь учено-лите- 
ратурная деятельность Епифан1я состояла главнымъ обра- 
зомъ въ исправленш богослужебныхъ внигъ и въ пере- 
воде целаго ряда отечесвихъ творев1й, систематичесви 
подобранныхъ по разнымъ отраслямъ богословхя; въ тру- 
дахъ этихъ онъ прилагалъ величайшее старанхе въ точ- 
нейшему уразуменш и передаче подлиннивовъ: поэтому 
\ и составленный имъ „ФилологичесвШ левсивонъ'' или 
сводъ изъ разныхъ местъ отцовъ цервви, объясняющихъ. 
смыслъ словъ и выражешй Священнаго Писан1Я, харав- 
теристичесви определяетъ отличительное свойство его уче- 
ныхъ трудовъ, а вместе съ темъ свидетельствуетъ и объ 
обширности его познашй. Вообще, Епифашй былъ бого-- 
словъ по преимуществу, и притомъ представитель тавъ- 
называемаго положительнаго богословгя, то-есть, тавого^ 
воторое основываетъ свои положен1я исвлючительно и не- 
посредственно на Священномъ Писаши и толвован1яхъ 
святыхъ отцовъ. 



*) Описание рукописей Моск. синод, библютеки, II, 8, стр. 202—203,- 
отрввокъ приведенъ въ сокращенш. 
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Въ то время, какъ прибыль въ Москву Симеонъ, Ёпи- 
фашй былъ тамъ первынъ ученымъ авторитетомъ; около 
этого зан-Ьчательнаго человека, который съ глубокомы- 
сленною ученостью соединялъ высокое благородство ха- 
рактера, безкорыспе и скромность, усп'&ла уже образо- 
ваться группа усердныхъ и преданныхъ помощниковъ и 
учениковъ, д'Ьлившихъ съ нимъ труды его по переводамъ 
и по наставничеству въ Чудовской школ^. Особенно вы- 
давался въ этой группе „честный инокъ Евеим1й^, ве- 
лики трудолюбецъ, любимый и достойный ученикъ Епи- 
фашя и горяч1й сторонникъ „греческаго учешя". Откры- 
Т1е Симеономъ школы въ Спасскомъ монастыре могло 
подать первый поводъ къ соревновашю между Полоц- 
кимъ и учеными чудовскими монахами, т^мъ бол'бе и 
характеръ преподаван1я въ об^ихъ школахъ оказался 
различный. Когда появился „Жезлъ^, изъ среды т^хъ 
же чудовскихъ ученыхъ вышли крнтичесшя зам'&чанхя 
на эту книгу, указывавш1я, что некоторые богослов- 
€К1е вопросы разр-Ёшаются въ ней не по православ- 
ному учешю, а въ дух']^ католичества; Между тЫъ Си- 
меонъ, еще въ „Жезл*!^ коснувш1йся вопроса о времени 
пресуществлен1я святыхъ даровъ въ истинное т^ло и 
кровь Господню, снова затронулъ его въ 1671 году въ 
одной изъ своихъ пропов^^дей („о благогов^йномъ сто- 
яши въ храмЪ Бож1емъ^) и зд^сь снова провелъ като- 
лическое толковаше этого догмата, еще ран-Ье того усвоен- 
ное западно-русскими духовными и изложенное въ н^- 
которыхъ шевскихъ издашяхъ. Въ Москве были уже по- 
следователи такого толковашя, по прим']&ру малороссовъ 
прим'Ёнявш1е его къ практике богослужешя, а включен- 
ный въ Симеоново поученхе вызовъ къ желающимъ при- 
ходить на домъ къ нему, чтобы получить бол^е полное 
наставлен1е о поклонен1и святымъ дарамъ на литург1и, 
могъ им^ть смыслъ особенной пропаганды этого учен1я 



\ 
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со стороны Симеона ^). Бее это не могло не смущать лю- 
дей строго-православныхъ, каковы были чудовсше иноки, 
и вотъ однажды, уже въ 1673 году, въ крестовой палате 
у патр1арха Питирима, произошло преше между Симео* 
номъ и Епифанхемъ о правильномъ разум^ши указан- 
наго догмата. Современникъ, описавш1& этотъ споръ — 
впрочемъ явный сторонникъ Епифан1я и едва ли не инокъ 
Еввим1й— свид^тельствуетъ, что Славинецк1й не только 
вполне разоблачилъ ложность Симеонова мн'Ьн1Я, но и 
объяснилъ, откуда оно произошло. „Наши шевляне^,. 
сказалъ между прочимъ Епифашй, — „училися и учатся 
только по латыни, книги читаютъ только латинск1Я и 
оттуда такъ мудрствуютъ; по гречески не учились и книгъ 
греческихъ не читаютъ, а потому и истины о семъ 
не в^даютъ и вельми т^мъ погр^шаютъ, ибо ихъ толко- 
ваше есть ересь латинская... Я же в^рую, мудрствую и 
испов'Ьдую, какъ в^руетъ и пропов^дуетъ святая ка- 
еолическая восточная церковь, ничего въ томъ не отме- 
тая; а силлогизмамъ, особливо латинскимъ, хотя и знаю 
ихъ, — не следую и не в^рую имъ, ибо, по слову святаго 
Васил1я, повел'1но б^гати силлогизмовъ, какъ огня, зане 
силлогизмы, говоритъ ГригорШ Богословъ, суть виры 
развращен1е и тайны истощеше. Последую предан1Ю и 
ученш святыхъ отцовъ, учителей восточной церкви, а 
кто иначе в^руетъ, тотъ еретикъ, и чуждъ церкви вос- 
точной, своей матери^ ^). Такъ Епифангй, какъ бы под- 
ражая примеру древнихъ отцовъ церкви, которые воору- 
жались противъ дхалектики ар1анина Евном1я и въ его 
силлогистическомъ метод']^ вид']&ли корень его ереси, 
открыто высказался противъ схоластическихъ доводовъ 



') Упоминаемая пропов^^дь напечатана въ прнбавленш къ „Вечерн 
душевной'', см. особенно лл. 12 об.—18; время прои8яесен1я опред1и1ен(> 
въ Описаши рунописей Моск. синод. библ1отеки, II, 3, стр. 218; о прочемъ 
см. тамъ хе, 219, 261—263 ц 431—482. 

') Остенъ, стр. 74—76. 
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въ богословш и заявилъ, что онъ желаетъ остаться исклю- 
чительно на почв^ отеческаго предашя, пренебреженнаго 
католическими теологами. Въ этомъ и выразилось его 
существенное разномысл1е съ Полоцкимъ, который, по 
прим'Ьру своихъ к1евскихъ учителей, обильно пользовался 
богословами- схоластиками* 

Впрочемъ, описанное пренхе не им'Ьло въ то время 
нивакихъ важныхъ посл']&дств1й для обличеннаго Симеона; 
по кроткому ли характеру Епифашя, по сдержанности ли 
Симеона, но личный ихъ отношешя остались, какъ мы 
уже сказали, не нарушенными до самой смерти Слави-' 
нецкаго. Правда, когда, въ 1674 году, Бпифашй заду- 
малъ приступить къ новому переводу Священнаго Пи- 
сан1Я, онъ не пожелалъ принять въ число своихъ со- 
трудниковъ Симеона, какъ не знакомаго съ греческимъ 
языкомъ; но умирая, въ томъ же году, онъ не забылъ 
Полоцкаго въ своемъ зав^щанш, а Полоцк1й почтилъ его 
несколькими эпитаф1ями, въ которыхъ называлъ его из- 
в^стнымъ учителемъ, искуснымъ богословомъ и изсл'Ьд- 
никомъ правыхъ Священныхъ Писашй во -многихъ язы- 
ц^хъ, мужемъ исполненнымъ мудрости, вроткимъ и 
честнымъ ^). 

Смерть Славинецкаго была, конечно, тяжелымъ уда- 
ромъ для сторонниковъ „греческаго ученхя", новпрочемъ 
не разстроила этого кружка окончательно; инокъ Евеи- 
М1Й, пользуясь покровительствомъ патр1арха Хоакима, 
бывшаго прежде Чудовскимъ архимандритомъ, заботливо 
поддерживалъ въ Чудовомъ монастыре предаше, заве- 
щанное учителемъ, и по м^р^ силъ охранялъ чистоту 
православнаго учен1я въ русскомъ обществе отъ наплыва 
латинскихъ мудрованхй. Еакъ челов^къ умный и про- 



*) Словарь пис. духовн. чнна, иитроп. Евген1Я, изд. 2-е, I, стр. 
180—181; Русск. истор. адьбонъ, М. П. Погодина, д. 17; эпитафш по- 
мещены въ Симеоиовомъ „Вертоград'Ь Многоцв^тноиъ^. 



\ 
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священный, Ёвеим1й не могъ отвергать, что Симеонъ 
обладалъ значительными познатями; случалось даже, что 
онъ сов'1товался съ Полоцкимъ по предмету своихъ бо- 
гословсвихъ трудовъ ^); но въ то же время онъ зорво 
сл^дилъ за важдымъ шагомъ учено-лнтературноЁ д^тель- 
ности Симеона, отм^чалъ разныя латинсв1я новшества 
въ его сочинен1яхъ и сильно возмущался постоянно воз- 
роставшимъ авторитетомъ его. Самимъ Ёвеимхемъ или, 
по врайней м'Ьр^, изъ его вружва пущенъ былъ слухъ, 
что Симеонъ — воспитаннивъ хезуитовъ^); по всей в'Ьро- 
ятности, это изв^ст1е, не им'1ющее нивавихъ прочныхъ 
основан1й, есть тольво удобное объясненхе латинсвихъ 
мудровашй Полоцваго; но въ свое время тавая молва 
могла грозить большою б'1дою царсвому учителю и при* 
дворному пропов:6дниву. Сохранилось одно, написанное 
Евеимхемъ, сатиричесвое „слово'', въ воторомъ онъ пы- 
тается изобразить хитреца, соблазняющаго другихъ лю- 
дей льстивыми речами для того, чтобъ овлеветать и по- 
губить ихъ: тавой де челов^въ „смиренномъ челомъ 
бьетъ и вланяется до земли— дабы вамеше собралъ и на 
главу твою металъ, и н^вогда свазуетъ: виноватъ, а за 
дверьми наготовилъ на тебя семь лопатъ'' и т. д. Зная, 
о чемъ болело сердце Евеим1я, и о чемъ тавъ горячо 
заботился онъ всю свою жизнь, можно догадаться, что 
эта неумело написанная притча была направлена про- 
тивъ Симеона Полоцваго ^). Но стрелы сатиры, надъ со- 

*) Описан1е рукописей Моск. синод. бибд10теки, П, 2, стр. 67—68. 

^) Объ этомъ упоминается неоднократно въ „Остен4", наприм^ръ, 
стр. 76, 130—181, также въ „Щит* в^рн*^; см. Описанхе рукописей Моск. 
синод. библ10теки, П, 8, стр. 514 и др. 

') „Слово*' Ёвеим1я напечатано г. Тихонравовымъ въ Л^топи- 
сяхъ русск. литературы, т. III, отд. 3, стр. 17— 19, по рукописи Моск. 
синод. библ1отеки, по стар, каталогу № 577. Въ подлинномъ заглавш слова 
прямо сказано, что оно написано при жизни царя Алексея. По смыслу 
своему слово могло бы быть направлено сколько противъ С. Полоцкаго, 
столько же и противъ С. Медведева; но до 1676 года послед Н1Й былъ еще 
незначительнымъ челов^комъ. 
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чинешемъ которой отводилъ душу въ своей келл1и этотъ 
фанативъ „греческаго ученхя", уже не достигали цар- 
скаго милостивца, и царь АлевсМ Михайловичъ до конца 
своей жизни не измЪнялъ своему любимцу, который ум']&лъ 
внушить уважеше не только къ божественной, но и къ 
м1рской мудрости и къ словесному художеству въ цар- 
скихъ палатахъ. 



V. 

По издаши въ св^тъ „ Жезла ^ литературная д:Ёятель- / 
ность Симеона Полоцкаго развилась въ широкихъ разм'6- 
рахъ; въ теченхе н'&сколькихъ л^тъ онъ произноситъ бол^е 
двухсотъ проповедей, пишетъ ц'ёлый рядъ бол^е или ме- 
Е^е обширныхъ сочинешй въ проз*]^ и стихахъ и, кром^ 
того, переводитъ несколько книгъ съ латинскаго языка. 
Если припомнить, что въ то же время Симеонъ былъ 
наставникомъ царскихъ д^тей, то нельзя не признать [ 
за нимъ и зам^чательнаго трудолюб1я, и способности ра- 
ботать легко и скоро. 

Шсколько сочинен1й написано Симеономъ съ ц^лью, 
какъ кажется, служить пособ1ями при его учебныхъ за- 
нят1яхъ въ царскихъ палатахъ. Таковы именно: „Житхе 
и учете Христа Господа и Бога нашего", „В'Ьнецъ в4ры 
каеолическ1я" и „Книга краткихъ вопросовъ и отв^товъ 
катехизическихъ". Сочинешя эти, взятыя въ совокупно- 
сти, составляютъ курсъ христханскаго учен1я, какъ раз- 
ум:Ьлъ его Симеонъ. 

Содержаше перваго изъ названныхъ трудовъ вполне 
определяется его подробнымъ заглавхемъ: „Жит1е и уче- 
те Христа Господа и Бога нашего, отъ божественныхъ 
ЕвангелШ расположенное, съ показанхемъ свид^телствъ 
святыхъ евангелистовъ, о чесомъ вси 4, или 3, или 2. 
или Т0Ч1Ю единъ, и въ коей глав* пишетъ". Это согла- 
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шен1е или сводъ сказашй евангелистовъ, составленный съ 
ц'^^лью удобн-Ьйшаго обозр^^шя всей евангельской исторш. 
Не смотря на несложность своей задачи, произведенхе это 
обработано Симеономъ не самостоятельно, а на основа- 
нш подобнаго же свода, составленнаго изв'ёстнымъ я^- 
мецкимъ ученымъГерардомъМеркаторомъ (1512— 1594гг.) 
и пополнено, въ глав* о страстяхъ Господнихъ, изъ труда 
англШскаго богослова Генриха Мора (1614 — 1687 гг.). 
Поэтому, „Житае" не представляетъ самостоятельнаго ин- 
тереса и любопытно только въ томъ отношенш, что Си- 
меонъ положилъ въ основу его католическ1я сочинешя '). 

Несравненно бол'бе значен1Я им^етъ „ВЪнецъ в^ры". 
Это сочинеше, написанное въ 1670 году, принадлежитъ 
къ числу наиболее зам'Ьчательныхъ и характеристическихъ 
произведен1й Полоцкаго; направленхе автора, образъ его 
мыслей и характеръ его образованхя выразились зд^сь 
едва ли не сильнее, ч^мъ въ вакомъ-либо другомъ изъ 
его писашй. 

Предметъ „В^нца в^ры'' есть изложен1е основныхъ 
истинъ христ1анской релипи. На заглавномъ лист^ вниги^ 
кавъ и въ „Жезл^^, находится символичесвШ рисуновъ, 
соотв^тствующ1й ея содержан1Ю д объясняющ1й ея за- 
глав1е; рисуновъ изображаетъ гирлянду цв'бтовъ, и на 
четырехъ ея сторонахъ извн'6 помещены херувимы; внутри 
гирлянды выведенъ вругъ, усеянный звездами, а въ сре- 
дине вруга начертанъ треугольнивъ, на углахъ вотораго, 
въ вружвахъ съ схяшемъ, вписаны слова — въ одномъ: 



*) 011исан1е рукописей Моск. синод, библхотеки, П, 3, стр. 236—237. 
Зд^сь сочинен1е „Жит1я^ на основан1и собственноручной отвгЬтки Симеона 
на синодальной рукописи, отнесено къ 1676 г. Но въ библ10тек^ Моск. дух. 
акадехш, подъ № 68, есть другой списокъ этого же сочинен1я, тоже руки 
Сниеона, въ которонъ оно пом'&щено рядомъ съ сочинешлми его 1666 — 
1670 гг. (см. заметки В. М. Уядольскаго въ Моск. публ. музе*, № 1411); 
поэтому можно думать, что „Жипе** написано ран'Ье 1676 г., и что по- 
мета синодальной рукописи означаетъ время не сочинен1я, а переписки 
этого труда. 



г 
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сцй, въ другомъ: снж, въ третьемъ: д^а стый; четвертый 
кружовъ въ средин:Ь содержитъ въ себ^ надпись: вгг; 
въ лин1яхъ треугольника, соединяющихъ между собою 
три первые кружка, повторяется слово н'ксть, и выходить: 
Отецъ н^сть Сынъ, — н'&сть Духъ Святый, и обратно; на 
лин1яхъ же, соединяющихъ три первые кружка со сре- 
диннымъ, написано: есть, и читается: Отецъ, Сынъ и 
Духъ Святый есть Богъ. Такимъ образонъ, рисунокъ этотъ 
знаменуетъ, что „Б^нецъ в^ры'^ содержитъ въ себ^ уче- 
те о Бог& единомъ въ трехъ лицахъ '). Симеонъ объ- 
ясняетъ въ предислов1и, что онъ потщился „отъ разлнч- 
ныхъ нивъ различный цв^ты собрати и отъ нихъ... в:Ьнецъ 
соплести прекрасный и увяден1я непричастный^. Б^нецъ 
сплетенъ „изъ различныхъ цв^товъ богословскихъ и про- 
чшхъ'' и сооруженъ „душамъ в'Ьрныхъ, яко д^ванъ Же- 
ниха Небеснаго, во украшеше и во воню благоухан1я 
духовнаго''. Эти слова указываютъ, между прочимъ, на 
компилятивный характеръ Симеоновой книги; применяясь 
къ ограниченнымъ услов1ямъ развит1я стариннаго рус- 
сваго читателя, авторъ старается излагать свой предметъ 
какъ можно проще и общедоступн'Ёе и, вм'бст'Ь съ т^мъ, 
придать своему сочинен1Ю наибольш1й интересъ, даже въ 
чисто вн^шнемъ литературномъ смысле. 

„Б^нецъ'' сплетенъ „яко на златой обручьц'6, на осно- 
ван1и символа, отъ святыхъ апостолъ составленнаго^. Сим- 
волъ же этотъ, поясняетъ Симеонъ, — сложенъ апостолами 
въ день сошеств1я Святаго Духа, когда они хотели идти 
на вселенскую проповедь — „да во вс^хъ концехъ земли 
едино вс^хъ в'Ьрныхъ исповёданхе будетъ''; каждому изъ 
апостоловъ принадлежитъ по одному изъ членовъ сим- 



*) Описанный рисунокъ находится въ рукописи „В'Ьица в^^рн", при- 
наддежащей Моск. синод, бибшотек^, № 252 по новому каталогу; но онъ 
повторяется и въ нФкоторыхъ другихъ спнскахъ этого сочннешя. Для при- 
водиннхъ дад^е выписокъ и и8вдечен1Й изъ „В^нца в'Ьры'' мы пользовались 
рукописью Ими. Публ. Бибд10теки Е. 1. 187. 
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вола. Древность апостольскаго символа авторъ подтвер- 
ждаетъ разными свидетельствами изъ творешй Августина 
Блаженнаго, Теронима, Еипрхана, 1оанна Златоуста, Кли- 
мента; на этомъ основаши Симеонъ и отдаетъ ему пре- 
имущество предъ другими тремя, изв'1стными ему, древ- 
ними символами (НикейсБимъ, БонстантинопольсБимъ 
и Аеанас1Я ВелиБаго), т^мъ бол^е, что, по его мн^- 
Н1Ю, вс4 они „единъ отъ другаго пространствомъ то- 
Ч1Ю равлиБующ1и, а не вещей несогласхемъ^. Устано- 
вивъ это основаше, авторъ переходить бъ подробному 
разсмотрЁшю членовъ символа и Баждому изъ нихъ по- 
свящаетъ по н^СБОльБу главъ. ПорядоБъ изложенхя дог- 
матовъ въ символ'Ь даетъ Симеону возможность пред- 
ставить читателю полное обозр^нхе христхансБаго в^ро- 
учешя. При атомъ по Баждому отдельному пунБту ав- 
торъ сперва предлагаетъ разсужден1е отъ своего лица, 
подтверждая его, гд^ нужно, свидетельствами и мнен1ями 
церБовныхъ авторитетовъ, а зат^мъ дополняетъ его осо- 
бымъ разъяснешемъ подробностей и опроверженгемъ воз- 
можныхъ возражен1й — по схоластичесБОй методе — въ 
форме вопросовъ и ответовъ. Развипе мыслей у Симеона 
обильно; но обилхе это служитъ не бъ тому,, чтобы пол- 
нее доБазать выставленное положеше, а бъ тому, чтобъ 
осветить предметъ возможно разностороннее, возбудить 
возможно большее Боличество вопросовъ и дать на нихъ 
ответы. Иногда авторъ довольствуется, для подтвержде- 
шя своего мнешя, однимъ или двумя свидетельствами, 
даже сомнительными, иногда совершенно оставляетъ въ 
стороне обычныя доБазательства на известное догмати- 
чесБое положен1е, иногда приводить по одному и тому 
же предмету несБОльБО мнешй разногласныхъ, не при- 
соединяя БЪ нимъ своего собственнаго разсужденхя и, 
БаБЪ бы опасаясь насБучить читателю продолжительно- 
стью своей речи, спешить перейдти бъ новымь вопросамь. 
Эта неустанная пытливость его ума нередБО увлсБаетъ 
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его за пред']&лы точнаго познан1я и положительныхъ дог- 
матовъ^ и тогда авторъ пускается въ предположешя и 
гадан1я бол^е или нен^е фантастическ1Я. Въ особенности 
это заметно въ той части его изложешя, которой дана 
катехизическая форма; зд^сь не знаешь, чему бол'Ье уди- 
вляться — изобр'Ётательности ли вопросовъ, или изворотли- 
вости отв^товъ. Приведемъ несколько прим^ровъ. Въ 
разсужден1и о созданхи человека Симеонъ, сказавъ, что 
люди, еслибы не согр'1шили, жили бы въ раю, предла- 
гаетъ вопросъ: какъ могло бы тамъ вместиться все чело- 
вечество, — и отв^чаотъ: одни бы изъ людей нарождались « 
а друпе умирали бы, и умирающ1е были бы уносимы на 
небо. Далее опять вопросъ: были бы люди, въ такомъ слу- 
чае, наги, — и отв^тъ: да, но безъ стыдешя и срама. Въ 
разсужден1и о благовест1и встр^чаемъ такой вопросъ: къ 
какому чину ангельскому принадлежалъ Гавр1илъ? На 
него отв^тъ таковъ: мнопе считаютъ Гаврхила во вто- 
ромъ чине, архангельскомъ, ибо служен1е архангеловъ въ 
томъ и состоитъ, чтобы благовестить людямъ; но вероят- 
нее, что благовестникъ былъ изъ начальныхъ ангеловъ, 
такъ какъ и соблазнитель Евы былъ того же чина. Въ 
разсужден1И „о имущихъ судитися'' на страшномъ суде 
Симеонъ спрашиваетъ: будутъ ли у судимыхъ заступника 
и отглагольники (то-есть, адвокаты)? Ответъ: будутъ; ка- 
ждому человеку — совесть его. Въ разсуждеши „о возста- 
нш телесъ'' авторъ задаетъ себе еще более странный 
вопросъ: въ комъ возстанетъ ребро Адамово, въ немъ ли 
самомъ, или въ Еве? Ответъ дается въ такой форме: 
„Ребро во Адаме не бяше ради совершенства лица его, 
но ради размножен1Я вида, — того ради не возстанетъ въ 
немъ, но въ Еве, яко и семя не возстанетъ въ отце, но 
въ чаде, отъ Семене зачатомъ во образе плоти ^. Въ томъ 
же разсужден1и объясняется, что при возстан1и мерт- 
выхъ человекъ воскреснетъ „со всеми уды своими": даже 
и кишки „воскреснутъ, но не гноемъ смраднымъ напол* 
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ненн, но преизрядными влагами'', и власы, и ногти возста- 
путъ и т. д. 

Въ подобныхъ вопросахъ и отв'бтахъ особенно ярко 
обнаруживается мнимо-ученое схоластическое направлеше, 
вынесенное Симеономъ изъ Могилянской коллепи. Точно 
также вл1яше школы заметно въ значительной степени и 
въ литературныхъ прхемахъ, которые употребляетъ авторъ 
„В^нца^. Въ его и8ложен1и нередко замечается паралле- 
лизмъ, игра словами и т. п. Такъ, наприм'Ьръ, въ упомяну- 
томъ уже разсужден1и о благов^спи находииъ следующее 
сопоставлен1е: „Отъ бесбды Евы съ аггеломъ лукавымъ 
паден1е М1ра начася; отъ беседы вторыя Евы, преблагосло- 
венныя Д'Ьвы Мар1и, со благимъ ангеломъ и исправленхе 
М1ра пр1ять си начало. И тако, т^мъ же путемъ, имже 
паде челов^къ ко смерти, въ животъ возвратися^. Впрочемъ, 
подобное сопоставлеше между Д^вою Мархей и прароди- 
тельницею рода челов-Ьческаго издревле встр^Ьчается не- 
однократно въ памятникахъ христ1анской литературы, а 
всл^дствхе того, и въ нашей старинной письменности ^), 
Въ разсуждеши „о ВождествЪ Христов^" говорится, что 
Спаситель родился въ Виелеем'6, маломъ городе, — „да 
отразить хвалу людей суетную, юже себ% созидаютъ, яко 
во славныхъ и велиц^хъ родишася дом'1хъ или м^стехъ: 
не долженъ бо челов^къ похвалятися м'Ьстомъ, но м^сто 
челов^комъ^. Такъ, и народная пословица нашла себ']& 
м^сто въ богословскомъ разсужден1и. Въ н'Ькоторыхъ 
случаяхъ авторъ считаетъ нужнымъ, соотв'Ьтственно пред- 
мету р']&чи, возвышаться до паеоса и всл^дствхе того из- 
м^няетъ свой обычный тонъ спокойнаго разсужден1я на 
настроенный по правиламъ школьной риторики тонъ ора- 
торской р'&чи. Бакъ образецъ подобнаго изложен1я можно 
привести сл^дующхя слова изъ разсуждешя „о смерти Хри- 



*) См., наприн'Ьръ, въ Памятникахъ старинной русской литературы, 
т. III, стр. 76, статью изъ Торжественника ХУ в^ка. 
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стовой*^: „О, смерти, коль горка память твоя! Горка — 
яко ты сладость нашу Тксуса умертвила еси! И горкою 
л:елч1ю прежде напоила еси паче водъ мерры, чесо ради 
мерзска еси всякому человеку; но и самому Богочелов'бку 
зловкусна показалася еси. Ибо не хотяше твоея пити чаши 
и моли Отца Небеснаго да мимо идетъ... Но, о Христе, 
БОЛЯ есть Отца Небеснаго, да исп1еши ю совершенно, 
и да не горка ти будетъ. Се яко Моисей ослади воды мерры 
древомъ, тако и чаша смерти ослаждаетъ ти ся крестнымъ 
древомъ. Пилъ убо 1исусъ пресладый горкую смертную 
чашу; пилъ же благохотно и жадно, даже возгласити ему 
жажду". 

Весьма замечательна мысль Симеона основать свою 
догматику на такъ-называемомъ апостольскомъ символ'6 
в^ры. Предаше, записанное въ конц^ 1У в^ка, приписы- 
ваетъ первоначальное изложенхе догматовъ христханскоб 
в^ры совокупному труду апостоловъ, — чтЬ и сл-Ьдуеть 
считать несомн']&ннымъ; но точно также не подлежитъ со- 
мн']&шю и то, что ни въ какой форм^ символъ не былъ 
изложенъ самими апостолами письменно, что онъ чи- 
тался въ разныхъ м'Ёстныхъ церквахъ востока и запада 
неодинаково и получалъ различный добавлен1я по м'^^р'Ь 
надобности, пока наконецъ церковь не утвердила его на- 
стоящей формы: это было д'бломъ первыхъ двухъ вселен- 
скихъ соборовъ — въ Нике'Ь и Константинопол4. Одна 
изъ древнихъ формъ апостольскаго символа существовала 
въ до-никейское время въ местной церкви Римской, и . 
между т^мъ какъ въ теченхе IV в^ка местный восточныя 
церкви внесли въ свои апостольскхе символы не только 
никейское в'броиспов^даше, но и друг!? прибавлешя раз- 
наго рода, м'Ьстная Римская церковь оставила тогда свою 
форму символа безъ изм'6нен1я; также поступили и дру- 
Г1Я такъ-называемыя латинскхя церкви. Съ течешемъ вре- 
мени всЪ он^ однако приняли форму апостольскаго сим- 
вола Римской церкви, который, съ развитгемъ догматики на 
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западе, также подвергся изм^нешямъ; окончательная форма 
его установлена тамъ только на Тридентскомъ соборе 
1545 — 1563 годовъ и въ такомъ видЬ употребляется у 
католиковъ понын'Ь ^). Симеонъ ПолофБхй, разумеется, не 
могъ основать свое изложен1е христ1анскихъ догматовъ 
на этой поздн']&йшей форм'Ь римскаго символа; но онъ 
им^етъ въ виду ту форму его, которая находится у бла- 
женнаго Августина, въ поучен1и, произнесенномъ имъ по 
принятш пресвитерскаго сана въ 391 году (де 8утЪо1о 
зегто аА са1;есЬитепо8). Въ этомъ вид'Ь апостольстй сим- 
волъ, говорить Симеонъ, — „аще и не тако полнъ, яко прот- 
Ч1И, видится, обаче вся согласна в^р^ им^етъ". Именно 
этотъ символъ, по уб%жден1ю Симеона, хотя и мало в^домъ 
восточнымъ христ1анамъ, употреблялся „отъ времене свя* 
тыхъ апостолъ даже до перваго вселенскаго собора, а въ 
западнМ церкви и нын^ всякому возрасту'^ изв^стенъ. Го- 
воря такъ, Симеонъ основывается на авторитет*! „Церков- 
ныхъ Летописей" кардинала Барошя, считавшихся въ его 
время между католиками за классическую книгу по церков- 
ной исторш. Такимъ образомъ, ПолоцкШ, полагая въ основу 
своего сочинешя апостольсшй символъ въ форм^ его, со* 
общенной блаженнымъ Августиномъ, становится вполне 
на западную или, говоря бол4е соответственно его источ- 
никамъ, на католическую точку зр^шя и существенно 
уклоняется ртъ воззр^шя правое лавнаго. До какой, одна- 
ко, степени упорно онъ отстаиваетъ правильность такого 
взгляда, видно изъ того, что не признающихъ подлин- 



*) Чельцовъ. Древшя формы символа в^ры православной церкви жли 
такъ-назнваеиые апостоЛьсше символы. С.-Пб. 1869, стр. 80, 97, 104, 136, 
187. Изъ сохранившихся доныне формъ апостольскаго символа древн^й- 
пхая принадлежитъ Херусалимской церкви; греческ1й текстъ ея, помещен- 
ный въ „Огласительныхъ Поучен1яхъ" Кирилла Херусалимскаго, признается 
старше символовъ Никейскаго и Константинопольскаго; см. Чельцова, 
стр. 30 — 41, и ср. А. Гезена Истор1я славянскаго перевода символовъ 
в4ры. С.-Пб. 1884, стр. 3. 
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ность апостольскаго символа онъ пряно приравниваетъ 
въ еретикамъ^). 

Еакъ въ основной мысли Симеоновой книги про- 
является вл1яше католической теолопи и латинскаго об- 
разовашЯу такъ продолжаетъ оно постоянно обнаружи- 
ваться и во всемъ развипи его труда. Вместо славянской 
или греческой Библ1и онъ пользуется иногда латинскою 
Вульгатою; цитуя^ въ числ^ церковныхъ авторитетовъ, 
отцовъ древней церкви восточныхъ и западныхъ, онъ 
однако чаще всего ссылается на 1еронима и Августина ^), 
а рядомъ съ ними онъ не затрудняется пользоваться и 
позднМшими католическими богословами и вообще цер- 
ковными писателями; такъ, въ „ВЪял^Ь в^^ры*' встреча- 
ются ссылки на арх1епископа Маинцскаго Рабана Мавра 
(77в— 856 гг.), арх1епископа КентерберШскаго Ансельма 
(1033 — 1109 гг.), „доктора евангелическаго и христ1ан- 
нМшаго'' Жерсона (1363 — 1429 гг.), арх1епископа Экс- 
скагоЖенебрара (1537—1597 гг.), кардиналовъ Палеотти 
(1522—1597 гг.) и Барошя (1557—1607 гг.) и особенно 
на 1езуита Беллярмина (1542 — 1609 гг.), который считался 
въ свое время первымъ св^тиломъ богослов1я въ католи- 
ческомъ м^р^. Притомъ, приводя жеЛв1я и фактическая 
данныя изъ богослововъ латинской церкви, Симеонъ не 
относится къ нимъ критически и весьма р^дко про- 



') Это видно И8ъ предислов1Я къ „В^нцу в^рн^. Скааавъ вд^сь, что 
апостольспй сихволъ быль неводонъ, которнхъ рнбари-апостодн пржвяе- 
жали людей къ Богу, Синеонъ продолжаетъ: ,,Влеташе убо сей неводъ 
благ1я рнбн и злня, злня бяху, еже терзаху святую с1ю мрежу, акж острыми 
зубн, языки своими, яко мечь изостренными и ядомъ ересей наноенными, 
терзаху, — но не преторжеся С1Я мрежа, ибо Об^щавый церкви, яко 
врата адовы не одол^ютъ ей, не даде одол^нхя служителемъ адскимъ на 
С1Ю мрежу пресвятую, даде же церкви теплыя поборники отцы святыя, 
иже не Т0Ч1Ю ц-Ьдость сея мрежи сохраниша, но здыя рыбы вонъ из- 
вергше и мечемъ анаеемы посЬкше, паче распространиша ю и веема 
укр^пиша"... 

^) Описан1е рукописей Моск. синод. библ10теки, II, 3, стр. 226 — 227. 
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тивопоставляетъ имъ как1я-либо возражешя; даже въ 
столь важномъ пункте разноглас1я между восточною 
и западною церквами, вавъ вопросъ о чистилищ*]^, Си- 
меонъ, сд^лавъ въ разсужден1и „о Христовомъ въ адъ 
сошеств1и" подробное описашеадаи положены гр'Ьшни- 
Бовъ въ трехъ его отдЪлахъ, ограничивается сл^дующимъ 
зам'Бчатемъ: ^^В^дати подобаетъ, яво западная цервовь ис- 
повйдаетъ и четвертое м^сто во ад'Ь, еже именуется чистецъ, 
въ немже глаголютъ быти вазнь и тщеты и чювства до 
времени... Схе м'Ьсто западши учителхе глаголютъ быти 
едини во второмъ, ин1и во третхемъ жЬстк чиномъ отъ 
низу".Въразсуждеши„оисхождеши СвятагоДуха" тавже 
н'&тъ не тольво полемиви противъ западнаго учен1я, но и 
положительнаго увазашя на то, въ вавую форму сложился 
овончательно этотъ догматъ у ватоливовъ. Симеонъ огра- 
ничивается т4мъ, что сперва приводитъ рядъ отечесвихъ 
свид'Ьтельствъ отъ I в'Ька, до Хоанна Дамасвина въ пользу 
исхожден1я Святаго Духа тольво отъ Бога Отца, а зат^мъ 
сообщаетъ изв^стхе Барон1я о томъ, вавъ папа Левъ III, 
^егда начата латини во Франщи во символъ святый 
оное р-Ьчеше и отъ Сына прилагати,... вознегодова о 
семъ... и возбрани тому въ М1р4 быти" и велФлъ сделать 
дв% досви серебряпыя, написать на нихъ символъ Царе- 
градсвШ, вром% р^чешя и отъ Сына, и поставить эти 
досви у дверей храма; тавимъ образомъ, въ изложенхи 
Симеона вовсе умолчано объ общемъ признанш латин- 
свою цервовью исхожден1я Святаго Духа отъ Отца и 
Сына. 

Если въ этимъ важнМшимъ пунвтамъ догматиче- 
сваго 0ТЛИЧ1Я западной цервви ртъ восточной ПолоцвШ 
относится снисходительно, то въ легендарной стороне 
католичества онъ выражаетъ ужь полное дов'Ьрхе; тавъ, 
онъ охотно сообщаетъ изв'Ьст1я о разныхъ святыняхъ, 
хранящихся въ городахъ западной Европы, и о чудесахъ, 
воторыя отъ нихъ происходили; напротивъ - того, о по- 



г 
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^обныхъ же святыняхъ на востоке Симеонъ вовсе не 
упоминаетъ. 

Въ „В^нц^ в'Ьры'' встречаются нередко разсказы, 
заимствованные изъ области апокрифической литературы. 
Еакъ изв']&стно, древнейш1е апокрифы, относащ1еся къ 
лнцамъ, о коихъ пов^^ствуется въ каноническихъ кни* 
гахъ Ветхаго и Новаго Завета, возникли изъ потребно- 
сти древне-хриспанскихъ читателей пополнить запасъ 
-своихъ св^д^шй о т^хъ событ1яхъ и случаяхъ въ жизни 
дтихъ лицъ, который въ каноническихъ книгахъ разска- 
заны слишкомъ кратко. Такъ, встр']^ча царя Соломона 
съ царицею Савскою, описанная въ н']^сколькихъ стро- 
кахъ 111-й книги Царствъ, вызвала состав лен1е ц^лаго 
ряда притчъ, который будто бы царица эта предлагала 
мудрМшему изъ царей. Такъ, кратк1я пов'Ьствовашя 
Бвангел1й о рождестве и д'Ьтств'Ь Спасителя, а также о 
сошествш его во адъ, породили ц'Ьлый рядъ апокрифи- 
ческихъ сказашй объ этихъ собыпяхъ и, между про- 
чимъ, такъ - называемый Протоевангел1е Такова и Ёван- 
гел1е Никодимово. При указанномъ уже нами стремлеши 
автора „В'Ьнца в^ры^ расширять область богословскихъ 
знан1й постановкою новыхъ вопросовъ, требовавшихъ от- 
вета или, по крайней жЬр% разъяснен1Я, онъ не могъ 
не обратить вниман1я на апокрифическую литературу, 
вакъ на одно изъ важнМшихъ для него иособ1й въ этомъ 
отношеши; онъ и воспользовался этимъ матерхаломъ, какъ 
однимъ изъ лучшихъ цв^товъ для своего „В'Ьнца^. Прав- 
да, приводя одно изъ апокрифическихъ сказан1й, онъ 
оговаривается: „в^д'Ьнгя ради, а не в^ренхя предлагаю 
читателямъ^; но эта оговорка им'Ьетъ лишь частное зна- 
чен1е, тогда какъ предан1я апокрифическ1я приводятся имъ 
неоднократно безъ всякихъ оговорокъ. Но и при поль- 
зован1и матер1аломъ апокрифовъ повторяется то же яв- 
ленхе, которое было уже нами отмечено: апокрифы Симе- 
онъ извлеваетъ по бодьшей части изъ источниковъ като- 
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лическихъ, а не изъ русской или славянской письмен- 
ности, не смотря на то, что и въ ней они им'бли широ- 
кое распространен1е. 

Апокрифическая преданхя сосредоточены въ „В^нцй 
в^ры" главнымъ образомъ въ разсужденхяхъ „о рождестве 
Христов:Ь^ и „о кресте Господнемъ^. Такъ, въ первомъ 
говорится, что Спаситель, родившись въ Виелеем^, явился 
въ М1ръ промежду двухъ животныхъ въ исполненхе 
Исашна пророчества: „Позна волъ стяжавшаго, и оселъ 
ясли Господа своего''; это предаше, встречающееся въ 
одномъ изъ апокрифическихъ сказан1й о рождестве Сна- 
сителя, упоминается также 1еронимомъ и приводится Ба- 
рон1емъ; имъ издревле пользовалась и христханская ико- 
нографгя, особливо на западе. Въ томъ же разсужде- 
ши повествуется о чудесахъ, коими сопровождалось при- 
шествхе въ М1ръ Спасителя: подобный разсказъ занесенъ 
и въ Протоевангел1е Такова; но къ чудесамъ, описан- 
нымъ въ этомъ апокрифе, Симеонъ присоединяетъ еще 
одно— очевидно западнаго происхождешя, именно: „источ- 
никъ елея искипе въ Риме''. Далее въ томъ же раз- 
суждеши Симеонъ повествуетъ о присутствш бабы при 
рождестве Спасителя и въ подтвержден1е своего разсказа 
ссылается на Прологъ, подъ 31-мъ декабря; разсказъ 
этотъ также происходитъ изъ апокрифическихъ еванге- 
Л1Й. Въ разсуждеши „о кресте Господнемъ" Симеонъ 
сообщаетъ целый рядъ сказанШ о древе, на которомъ 
распятъ былъ Христосъ, и которое будто бы существо- 
вало отъ древнейшихъ временъ М1ра. Предан1Я 9ти Си- 
меонъ заимствовалъ изъ первой части Никодимова Еван- 
гел1я, которое онъ зналъ, по собственнымъ его словамъ, 
„въ польскомъ и латинскомъ языкахъ" въ печатныхъ из- 
дашяхъ, „изъ некоей исторш греческой" и, наконецъ, 
изъ одного сказан1Я, которое „въ нашихъ славянскихъ 
рукописныхъ обретается" *). Знаменитый беглецъ въ 

') Симеонъ увавнваетъ еще варханть къ приведенному имъ свазан11> 
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Литву, внязь Бурбсв1й, оставилъ намъ любопытное из- 
в'Ьстхе, что въ его время аповрифичесв1я писан1я били 
чрезвычайно распространены вавъ на Руси, тавъ и въ 
Литовской земл%, и даже предпочитались творешямъ оте- 
чесвимъ, и что самъ онъ читалъ Никодимово Евангел1е 
въ перевод'^ на польсе1й язывъ ^); обил1е сохранившихся 
рукописей со статьями апокрифическаго содержашя под- 
тверждаетъ это изв^стхе; очевидно, Симеонъ желалъ удов- 
летворить современному литературному вкусу, когда вно- 
силъ подобныя сказашя въ свое богословское сочи- 
неше. 

Остается упомянуть еще объ одной особенности, от- 
личающей произведенхе Полоцкаго: изъясняя христ1анск1е 
догматы, онъ считаетъ нужнымъ вводить въ свои толко- 
вашя различный побочный св'Ьд^н1я, заимствуя ихъ изъ 
разныхъ областей знан1я, бол'Ье или мен^е далекихъ отъ 
богослов1я. Такъ, наприм^ръ, въ глав^ 4-й, говоря о 
единстве Божества, онъ вооружается противъ многобож1Я 
и при этомъ случа'Ь сообщаетъ изв§ст1е, что Гезюдъ на- 
считывалъ 30,000 боговъ. Въ глав^Ь 8-й, по поводу рожде- 
ства Христова, онъ упоминаетъ о дв^^надцати языческихъ 
Сивиллахъ, который будто бы пророчествовали о прише* 
ствш въ М1ръ Спасителя. Русская старина издавна памя- 
товала этихъ мудрыхъ женъ: новгородсюе мастера еще 
въ ХУ в^к^ писали ихъ изображешя на стФнахъ храмовъ, 



Ниводимова Ёвангел1я, но безъ обозначешя, откуда овъ заимствоваЕъ. 
Предаше, взятое Снмеовонъ изъ „некоей исторш греческой'', ближе всего 
подходитъ къ апокрифической статье, напечатанной Н. С. Тихо нр а во- 
йн мъ въ его „Пакятникахъ отреченной дитературн**, т. I, стр. 17 — 18, 
иодъ заглав1емъ: ,,0 сод'Ьати святня троица**. Предан1е, извлеченное изъ 
сдавянскихъ рукописей, соотв'Ьтствуетъ сказашю о древ1, на коенъ бнлъ 
распять разбойникъ верный; издано тахъ же, т. I, стр. 805 — 306 и 309. 
Подробности объ этихъ легендахъ см. въ статье» академика Ал. Н. Ве- 
селовскаго ^Рознскан1я въ области русскаго духовнаго стиха** (гл. X). 

*) Апокрифическ1я сказан1я о ветхозав^тныхъ дицахъ и собнт1лхъ, 
соч. И. Порфирьева, стр. 183; ср. Правосл. Собес^диикъ 1868 г., 
ч. II, стр. 555 и сл^д.. 
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а составители иконописныхъ подлинников'ь въ ХУГЕ в'Ьк^ 
вносили въ свои руководства наставлешя о томъ, какъ 
Сивиллы должны быть изображаемы. Ученый шевлянинъ 
1оанник1й Г0ЛЯТ0ВСВ1Й, авторъ' книги: „Небо новое, а 
новыми звездами сотворенное, то есть Преблагословенная 
Д^ва Мар1Я Богородица з чудами своими'', изданной 
въ 1665 году во Львове, пом^стилъ въ этомъ сборнике 
прорицашя Сивиллъ о Спасител'Ь въ виршахъ. Следуя 
этимъ нрим^рамъ, и Симеонъ далъ прорицашямъ Сивиллъ 
м^сто на страницахъ своего сочинешя. Быть можетъ, ин- 
тересъ, возбужденный пов'Ьствован1емъ Симеона объ этихъ 
в^щихъ женахъ, былъ причиною того, что въ 1672 году 
царь АлексМ Михайловичъ вел'блъ ученому дьяку посоль- 
скаго приказа Николаю Спафар1Ю сочинить особую „Книгу о 
Сивиллахъ''; царскШ указъ былъ вскоре исполненъ, и въ 
томъ же году Спафархй подалъ государю заказанную вни- 
гу) украшенную отличными мин1атюрами въ италханскомъ 
стилЬ *). 

Очень характерный образецъ побочныхъ св^д'Ьшй^ 
приводимыхъ Симеономъ Полоцкимъ въ „В^нц^ в'Ьры'', 
находится въ разсуждеши „о небеси и земл^''. Зд^сь Си- 
меонъ призналъ нужнымъ изложить свои понят1я объ 
устройстве видимаго М1ра. По его объяснешю, видимый 
м1ръ состоитъ изъ естества небесъ и естества стих1йнаго. 
Небеса— трояк1я: сперва— небо эмпирейское, самое выс- 
шее и неподвижное, престолъ всемогущаго Бога, простран- 
ствомъ въ 10,314 темъ или 85,710 миль (пятиверстныхъ); 
зат^мъ— небо кристальное, одинъ изъ поясовъ котораго 
движется съ неизреченною скоростью и движетъ проч1я 
небеса съ востока на западъ; трет1й слой небесъ — твердь, 
на которой водружены звезды и планеты. Небо есть во- 
обще „т^ло чистое, естествомъ простейшее и тончайшее, 



*) Истор. очерки русск. нар. словесности, 8. И. Буслаева, т. I, стр. 
862 и 864. 
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по естеству тленно, благодатш Божхею не истлевающее"; 
по качеству св4тло, прозрачно и безцв-Ьтно, и если ка- 
жется сапфировиднымъ, то лишь по д'Ьйств1ю солнечныхъ 
лучей. Звёзды движутся вм'бст'6 съ твердью; веществомъ 
он'Ь чисты, образомъ круглы, по количеству многочи- 
сленны, по виду кажутся малы, производятъ вёдро и не- 
настье. Нижайш1я изъ зв^здъ — планеты, спрячь блудя- 
Щ1Я, ибо он^ ходятъ то по одному пути со зв&дами, то 
по противоположному. МалМшая изъ зв^здъ въ 80 разъ, 
а солнце въ 166 разъ бол^е земли, луна же въ 30 ме- 
н^е ея. Всяк1й часъ солнце проходитъ 7,160 миль. Земля 
ниже всЁхъ другихъ стих1й и окружена ими, „черна, тяж- 
ка, кругла,... мати плодовъ, нитателница зв'1рей, здашй 
основаше, мертвыхъ прхятелище, всего М1ра кентръ"; вну- 
три себя содержитъ адъ и терзается трусомъ, то-есть, 
землетрясешями, отъ замкнутыхъ въ ней духовъ. Центръ 
земли им-Ьотъ въ себ4 естественную силу, отъ Всед-Ьтеля 
данную для того, чтобъ она, по тяготи своей, пребывала 
недвижимою во в^ки. Излагая подобный св:Ьдешя, Си- 
меонъ руководствовался прим^ромъ Хоанна Дамаскина, 
который въ своемъ Богословш также говорилъ объ устрой- 
стве м1ра. Симеонъ самъ свид'Ьтельствуетъ, что онъ пользо* 
вался данными этого источника, но присоединялъ къ нимъ 
и друпя свед'Ьн1я, как1я могъ собрать, изъ среднев^- 
ковыхъ астрологическихъ писанШ. 

Такимъ образомъ, въ ц^ломъ своемъ состав']^ „В'Ь' 
нецъ в^ры'' представляетъ значительное разнообразхе и 
даже пестроту содержан1я. Богословскою системою, въ 
строгомъ смысле этого слова, онъ не могъ быть названъ; 
въ немъ не были достаточно стройно распред'^Блены и 
уравнов'1шены составныя части излагаемаго предмета; 
за то „В'бнецъ'' являлся общедоступнымъ, популярнымъ 
изложешемъ догматовъ ]Ц)ист1анскаго учешя и по своей 
занимательности долженъ былъ привлекать многихъ чи- 
тателей. 
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Третье богословское сочинен1е Симеона Полоцкаго — 
кратвШ катехизисъ, написанный въ 1671 году, состоитъ 
въ ближайшей связи съ „В^нцомъ в'Ьры^ и служитъ 
вакъ бы его донолнен1емъ. Зд^сь пространный разсужде- 
Н1Я „Б'Ьнца^ сводятся въ вратвимъ вопросамъ и отв^- 
тамъ. Впрочемъ, въ н^воторыхъ случаяхъ, преимуще- 
ственно въ вопросахъ тавъ-называемаго нравственнаго 
богословк, Симеонъ входитъ въ бЬльш1я подробности и 
д'Ьлаетъ н^воторыя дополнен1Я въ тому, чтЬ говорится 
въ ,,В'6нц%^. Разсматривая нравственный бытъ челов^ва, 
ватехизисъ Полоцваго предлагаетъ н^свольво любопыт- 
ныхъ увазан1й на черты современныхъ нравовъ, вавъ, 
наприм'Ёръ, на суев'брге въ разныхъ видахъ, на грубое 
обращеше мужей съ женами и господъ съ рабами, на 
неприличный обычай пос^щен1я бань мужчинами и жен- 
щинами вм^ст^ и т. п. Но установляемая Полоцвимъ 
Блассифивац1Я грЪховъ отличается тавою мелочностью, 
воторая напоминаетъ вазуистиву 1езуитсвой морали; тавъ, 
наприм^ръ, распространяясь подробно о прегр^шен1яхъ 
противъ седьмой запов^^ди, онъ входитъ въ анализъ са- 
мыхъ чувственныхъ ласвъ между мужчиной и женщиной, 
и если эти ласви происходятъ между супругами, то при- 
знаетъ ихъ гр^хомъ простимымъ, если же между не-су- 
пругами, считаетъ тав1я ласви гр']^хомъ смертнымъ, и т« п. 

Богословсв1я сочинен1я Симеона Полоцваго, и въ 
особенности важнейшее изъ нихъ — „В^нецъ в^ры^, 
тавъ р'Ьзво отличались изложен1емъ и содержан1емъ 
отъ т^хъ произведен1й релипозной письменности, вото- 
рыя служили обычными внигами для чтешя въ древней 
Росс1и, что хотя они и не были при жизни автора из- 
даны въ св^тъ, но не остались неизв'Ьстными современ- 
нивамъ Полоцваго. Они въ своромъ времени разошлись 
по рувамъ въ значительномъ воличеств'Ь списвовъ, и 
вавъ ни туго слагаются въ обществахъ малообразован- 
ныхъ суждешя о произведешяхъ умственной деятельно- 



\ 



СИМЕОНЪ полоцкхй. 73 

сти, — о богословскихъ сочинешяхъ Симеона вскор*]^ со- 
ставились въ Москве различный мн^н1я. Почитатели По* 
лоцкаго, разумеется, ц']&нили ихъ очень высоко. ^И по- 
дахдь Боже праведный, заслугъ Мздовоздатель^, писалъ 
къ Симеону МедвФдевъ въ 1676 году, — „таво великому 
около хвалы его тщан1ю жит1емъ и словесемъ пречест- 
ности ^воей на небеси за „В'Ьнецъ в^ры^ прхяти в!&- 
нецъ ашвота, яко же в'6нчающ1й милост1ю и щедротами 
рече во Апокалипс1и: „Буди в^ренъ до смерти, и дамъ ти 
в^нецъ живота''. ^). Симеонъ отчасти самъ указалъ сво- 
имъ почитателямъ на ту точку зр'бшя, съ которой они 
должны смотр'Ёть на „Б'Ьнецъ в'Ьры''. Въ стихотвореши, 
при которомъ онъ поднесъ рукопись „В^нца'' царевне 
Соф1и Алексеевне, онъ писалъ о своемъ сочинеши сле- 
дующее: 

Во истннну же икать мудрость превеливуу 

Доводьну въ спасенш всяку человеку: 

Оь богословскихъ училищъ С1Я изведенна, 

Учен1я святаго словесъ исполненна; 

Вопросы и ответы в-Ьяо исполнися; 

Съ разсужден1е]ЕЪ д{и1о тако устройся, 

Да мудро вопрошенный мудро отв-Ьчаотъ — 

Кто либо С1Я книги прилежно читаетъ. 

Сокращенно лнсася, да можетъ пояти 

Удобн^ умъ и память предолго держати; 

Ибо краткое слово удобно держится 

И тщащимся пояти годнее творится. 

Туже разр^шеше много положенна 

Съ трудност11> судимыхъ, да суть не смущенна 

Пользы ради духовныхъ, да судъ гр^ховъ знаютъ, 

Кающыяся добр^ отъ гр^хъ разр^шаютъ. 

Суть и ина зд'Ь многа, яже огдавляеть 

Изъявлеше тому, кто оно читаетъ'). 



*) Рукопись В. М. Ундольскаго въ Моск. публ. музе-Ь, № 798; ср. въ 
Чтен1яхъ Моск. общества истор1и и древностей 1846 г., № 2, 
отд. 1У, статью Ундольскаго о Медв^дев^^. . . 

') Изъ стихотворешя „Вручеше „Вйнца в^ры^ благоверной царевн-Ь | 
и великой княгине Соф1и Алекс^евн^^, помйщеннаго въ „Риемолопон^'', 
рукопись Моск. Синод. библ10теки, № 287 по стар, каталогу, л. 895 и ел.; 
издано въ Л^тописяхъ русск. литературы, III, 8, стр. 86—89. 
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Насъ не должно удивлять это откровенное самовос- 
хвален1е со стороны Полоцкаго. Въ такомъ обществе, гд'Ь 
умственный трудъ нелегко находить себ^ оценку, авторъ 
самъ становится въ необходимость дать ему цЪну, по край- 
ней м^р^ въ глазахъ т^хъ лицъ, внимаше которыхъ ему 
особенно важно. Такъ поступилъ Полоцшй и достигъ 
своей ц'бли: царевна читала «В'Ёнецъ в^ры^ еще въ чер- 
новомъ ВИД"!, „и, познавши (эту книгу) полезну въ духов- 
ности быти**, велела ни чисто переписать ее для себя и 
зат^мъ милостиво приняла переплетенный экземпляръ. 

Симеонъ т^мъ бол^е чувствовалъ необходимость на- 
писать аполог1ю своего сочинен1я, что ожидалъ горячихъ 
нападен1й на него со стороны противниковъ своего на- 
правлешя, представителей „греческаго учен1я". И действи- 
тельно, въ сред'Ё ученыхъ чудовскихъ иноковъ высказано 
было много критическихъ зам^чашй противъ богослов- 
скихъ трудовъ Симеона Полоцкаго. Правда, самъ Епи- 
фашй, по обыкновешю, не оставилъ викакихъ указан1й 
на этотъ счетъ; но въ сохранившихся рукописяхъ монаха 
Евеим1я находится немало подобныхъ зам^токъ, которыя 
обнаруживаютъ, какое сужденхе о ,,Венц']&'' сложилось 
у учениковъ Епифан1Я. Въ этихъ зам'Ьткахъ Евеим1й, 
подобно учителю своему, вооружается, противъ „силло- 
гизмовъ латинскихъ^, которые въ изобилш встречаются 
какъ въ „венце веры^, такъ и въ другихъ сочинен1яхъ 
Полоцкаго. Енига „Венецъ веры**, говоритъ онъ, — „спле- 
тена не изъ прекрасныхъ цветовъ, не изъ словесъ бого- 
носныхъ отцевъ, а изъ бодливаго тершя, возросшаго на 
западе новшества, изъ вымышлешй Скотовыхъ, Аквино- 
выхъ, Ансельмовыхъ и тому подобныхъ еретическихъ 
пустослов1й". Далее ЕвеимШ осуждаетъ помещеше, на 
заглавномъ листе „Венца", геометрической фигуры тре- 
угольника, которою латиняне и по следамъ ихъ Симеонъ 
объясняли тайну Святой Троицы, а также порицаетъ при- 
нят1е апостольскаго символа въ основаБ1е догматическаго 
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учешя; осуждаетъ онъ и двусмыслейныя выражешя по 
вопросу объ исхожден1и Святаго Духа и видитъ въ нихъ 
совровенное признанхе латинскаго догмата; обличаетъ во* 
обще разныя „ереси латинсв1я и лутерск1я^ и, навонецъ, 
не упусваетъ упомянуть о неуместности, въ богослов- 
СБОмъ сочиненш, т^хъ астрономическихъ гадашй, вото- 
рыя Симеонъ пом^стилъ въ „В^вцф^. „Есть въ томъ 
„В^нц'б^, говоритъ Евеим1й, — „баснопов^дашя о коли- 
честве и качестве вруговъ небесныхъ и о м^рахъ раз- 
стояшя между ними... Но, поведан С1и меры и числа^, 
прибавляетъ вритивъ не безъ ироши, — „не свазалъ со- 
чинитель, свольБо летъ сатана, низверженннй съ небеси, 
летелъ въ бездну; знающему те небесныя меры и раз- 
СТ0ЯВ1Я, следовало бы знать и поведать и о семъ''^). 

Тавимъ образомъ мы видимъ, что въ кружке сторон- 
никовъ „греческаго учен1я" не прошла не замеченною ни 
одна почти изъ техъ особенностей въ содержанш „Венца'', 
Боторыя внесъ въ него авторъ подъ вл1ян1дмъ своего ла- 
тино-схоластическаго образован1я. А потому позволительно 
допустить догадку, что столь яркое обнаружеше односто- 
ронности въ направлен1и Симеона и помешало издатю 
въ светъ его богословскихъ сочинен1й въ свое время. 



VI. 

Если „Венецъ веры** знакомитъ насъ преимуще-) 
ственно съ богословскою эрудицхей Симеона Полоцкаго, ' 
то для характеристики его литературнаго образован1Я мо-[ 
гутъ служить въ особенности его проповеди и стихотво- 



') яОстенъ*', стр. 181 — 136; 011ясав1е рукописей Моск. синод, библю- 
теки, II, 3, стр. 415—419; 8ак^чая1Я Евеин1я противъ Симеона, находя- 
лцяся въ рукописяхъ Моск. синод, библютеки и извйстння намъ только 
по извлечешямъ въ Описанш А. В. Горскаго и К. И. Невоструева, 
мы старались пополнить изъ отзыва о „В^нц'Ь'', ваходящагося въ „Остн^**, 
такъ какъ сей посд^дн1Й весьма в-Ьроятно приписывается тому же Ёвеимхю. 
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решя: въ этихъ произведешяхъ наиболее вырагается тотъ 
запасъ 8нан1й и литературнаго уменья, воторыя были 
усвоены имъ въ ШевсЕой воллегш, въ влассахъ шетиви 
и риторики. 

Полоцк1й началъ пропов^дывать въ Москве въ конц^ 
1666 года, но бЬльшая часть его поучешй, вавъ видно 
по отм^твамъ на сохранившихся черновыхъ рувописяхъ, 
относится къ шестилетнему перходу съ 1668 по 1674 
годъ: въ ато время имъ составлено множество пропов'Ь- 
дей — на вс'Ь дни восвресные, на главные годовые празд- 
ники, на дни памятован1Я святыхъ, имена воторыхъ но- 
сили члены царскаго семейства, наконецъ, на нёкоторыя 
особенныя событ1я того же времени. Еъ 1676 году Си- 
меоновы проповеди были уже соединены въ два обшир- 
ные сборника, названные одинъ — „Об^домъ Душевнымъ", 
а другой — „Вечерею Душевною". Изъ тЬхъ же отм-Ьтокъ 
на рукописяхъ можно вид-бть, какъ легко и скоро По- 
Л0ЦК1Й приготовлялъ свои поучевая: на сочинеше н']&ко- 
торыхъ изъ нихъ онъ употребилъ не бол^е одного дня ^). 

Известно, что церковное краснор%ч1е усердно разра- 
ботывалось риторами-схоластиками; католическхе писатели 
этого направлен1я сочиняли во множестве не только про- 
поведи, но и пособ1я къ ихъ составлешю. То же было 
и въ юго-западной Руси. Въ 1659 году, въ перходъ еще 



*) Ош1сан1е рукописей Моск. сннод. бибдютеки, П, 3, стр. 212—218, 
215 я 218— -219. Что „Об'Ьдъ*' и „Бечеря** были составлены до 1676 года, 
видно И8ъ письма С. Медведева къ Полоцкому, отъ 27-го сентября этого 
года (рукопись Ундольскаго въ Моск. публ. музе^, № 793; ср. его же статью 
о Медв^дев^ въ Чтен1яхъ Моск. общества истор1и н древностей 
1846 г., № 2, стр. ГУ). Митроподитъ Евген1& говорить, что об^ книги и 
отпечатанн были при жизни сочинителя („Об^дъ** именно въ 1676 году) и 
только въ св^тъ выпущены ужь посд^ его смерти, въ 1681 — 1683 гг. Но 
въ кЬкоторыхъ изъ проповедей „Обеда** (лл. 666 и 669 об.) упоминается 
Оедоръ Адексеевичъ уже царемъ; стало быть, эти поучешя написаны иди, 
по крайней м^р^, исправлены авторомъ позже 1676 года. Есть и друпя 
причины предполагать, что оба сборника пополнялись и бвии напечатаны 
позже этого года. 
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крайней б'бдности западно-русской ученой и учебной ли- 
тературы, появился уже въ Юев^ опытъ подобнаго руко- 
водства, подъ 8аглав1енъ: „Наука короткая албо способъ 
здоженя казаня^. Трудъ зтотъ былъ составленъ архиман- 
дритомъ 1оаннив1емъ Галятовскимъ, однимъ изъ первыхъ 
питомцевъ Могилянской коллегш, впосл^^дствхи (едва ли 
не въ то время, какъ тамъ учился ПолоцкШ) наставни- 
комъ въ ней и знаменитымъ пропов^дникомъ, и прило- 
женъ къ сборнику поучешй того же автора: „Блючь раз- 
ун^н1я^. Въ посл^Ьдующихъ издан1яхъ книги Галятов- 
скаго (Львовъ, 1663 и 1665 гг.) этотъ опытъ является 
уже въ значительно расширенномъ вид^. Въ руковод- 
стве Галятовскаго очень характеристично определяются 
П0НЯТ1Я К1евскихъ риторовъ-схоластиковъ о церковномъ 
краснор^чш и о составлешй поученШ. „Кто хочетъ со- 
чинить казанье^, пишетъ ГалятовскШ, — „долженъ прежде 
всего положить изъ Святаго Писашя еему, которая есть 
фундаментъ всего казанья^... Въ казаньи должны быть 
три части: „8кзорд1умъ, початокъ, въ коемъ казнод^й 
чинитъ приступъ къ самой р^чи, которую хочетъ сказы- 
вать, и где онъ представляетъ людямъ пропозищю, то- 
есть, излагаетъ чтЬ онъ думаетъ говорить въ казаньи,... и 
проситъ Бога или Пречистую ДФву о помощи, а людей — 
о внимаши. Другая часть есть наррац1я, повествоваше, 
ибо въ этой части казнод^й ужъ излагаетъ людямъ то, 
чтЪ онъ обещалъ поведать; эта часть есть наибольшая, ибо 
въ ней содержится все казанье, и къ ней сводятся все 
проч1Я части. Третья часть есть конклюз1я, заключеше; 
тутъ казнодей припоминаетъ изложенное въ нарращи и 
увещеваетъ людей, чтобъ они любили то доброе, о чемъ 
онъ имъ говорилъ, илд бы хоронились отъ дурного, если 
онъ велъ речь о зле. Все эти части должны согласо- 
ваться съ еемой, ибо какъ изъ малаго истока выходитъ 
великая река, а вода въ ней все такая же, чтЬ и въ 
истоке, — такъ и изъ малой еемы слагается великое ка- 
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занье... Можетъ быть", продолжаетъ Галятовскхй, — »кто- 
либо спросить: гд']^ взять матер1Ю, изъ которой можно 
учинить вазанье? Отв']&чаю: нужно читать Библш, жит1Я 
святыхъ, нужно читать учителей церковныхъ — > Васил1я 
Веливаго, Григор1я Богослова, 1оанна Златоуста, Аеа- 
нас1я, беодорита, 1оанна Дамасвина, Ефрема и другихъ 
учителей цервовныхъ, которые толвуютъ Святое Писа- 
ше; нужно читать гисторги и кроники о различныхъ го- 
сударствахъ и странахъ, о томъ, чтб въ нихъ происходило 
и теперь происходить; нужно читать вниги о зв^ряхъ, 
птицахъ, гадахь, рыбахъ, деревахь, травахь, вамняхь, о 
разныхъ водахъ, воторыя вь моряхь, р']&вахь, володцахь 
и иныхъ мЪстахь находятся, узнавать ихъ натуру, свой- 
ства и 0ТЛИЧ1Я и то се&Ь отм'Ьчать и применять въ той 
р'Ьчи, воторую хочешь свазывать. Читай и различный ва- 
занья вазнод^евь нын^шнаго времени и следуй имъ; най- 
дешь въ нихъ достаточную матерш, изъ воторой можешь 
сложить вазанье на хвалу Бож1ю, на отпоръ*еретивамЬ; 
на возбужден1е в4рныхъ и на спасете души своей** *). 



*) „Кдючь разу1гЬюя". Львовъ. 1663, дл. 237 н сд-Ьд. Въ „Наук*", находя- 
щейся въ первомъ издан1и „Кдюча разум^^тя**, 1659 года, еще не помещено 
гЬхъ общихъ зам^чашй о составденш проповедей, которыя встречаются въ 
обоихъ Львовскихъ издашяхъ этого сборника. Въ издая1и 1659 года „Наука** 
состоитъ искдючнтедьно изъ краткаго разбора поучетй, пом^щенныхъ въ 
самомъ „Ключ*", при чемъ указывается, какая въ кахдоиъ изъ нихъ еема, 
чтб составдяетъ экзордхумъ, чтб — наррац1Ю, чтд — конкдюзхго, и затЬмъ 
предлагается ограничить весь трудъ составлен 1я проповеди небольшою пе- 
ределкой поучешй „Ключа" чрезъ прт1еяен1е ихъ къ. тЬмъ обстоятель- 
ствамъ, въ коихъ предстоитъ пропов^дывать переделывателю: „казаня, на 
день святого великомученика Георг1я написаныи", говоритъ Галятовсюй 
(л. 125), — „можешь, мало отменивши, и въ день иношого мученика якого 
поведати... нехай будетъ таяжъ еема, тоежъ экзорд1умъ, таяжъ нарращя, 
таяжъ и К0НКЛЮ31Я, тыдко въ тымъ нехай будетъ отмена, гд4 я припо- 
минаю святого великомученика Георпя, тамъ ты припоминай святого 
Д1митр1Я, албо святого Прокошя, албо святого Евстаф1я, адбо иншого 
мученика, котораго выхвадяешъ". Подобнымъ образомъ предлагается пе- 
ред^дЕшать вс* проповеди „Ключа**. При издан1и своихъ проповедей Га- 
лятовсшй озаботился всюду означить типографскими знаками, где начи- 
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Тавинъ образомъ, по понят1ямъ риторовъ-схоласти- 
Бовъ, для произнесен1я проповеди вовсе не требовалось 
того внутренняго сосредоточешя или самоуглублещя, того 
возвышеннаго настроен1я, которое сообщаетъ духовному 
оратору силу нравственнаго уб'бждевая; пропов'Ьдь падала 
до степени швольнаго риторичесваго упражнешя и могла 
быть составлена совершенно механичесви. Галятовсв1б 
прямо перечисляетъ рядъ вопросовъ, ответы на воторые 
могутъ служить матерхаломъ для ра8вит1я проповеди: вто 
чт5 д']&лалъ? на вавомъ м^ст^? съ в'Ьмъ? для чего? ва- 
вимъ образомъ? въ вавое время? \Игъ важдаго слова^, 
объясняетъ учитель, — „можешь себ'6 извлечь шировую 
матер1ю для вазанья и сочинить много вонцептовъ. На- 
прим'Ёръ: Ето? — Христосъ, вороль надъ воролями, панъ 
надъ панами... Что д^лалъ? — Терпел ъ муви и смерть 
отъ челов-Ьва... Въ вавомъ м4ст4? — Въ Терусалим^Ь, 



нается и гд-]^ кончается тотъ или другой отд']^лъ (эвзорд1умъ, наррац1я, 
конклюз1я) каждой пропов']^ди; въ „Наук'Ь'' же, для облегчешя пользую- 
щихся „Ключемъ", обращено внимаше на эти знаки. Общимъ характеромъ 
отличаются, въ этомъ первоиъ изданш „Пауки", только два зам^чашя: пер- 
(а-М^ - вое — о томъ, что наррац1ю пронов-^Ьди можно „^пл'Ёф^ковати* чрезъ „при- 
владн, подобенства, сентенцш, фигуры", и другое— что не сл-Ьдуетъ запуги- 
вать слушателей слишкомъ грозною картиной наказан1я ихъ за гр^хи. 

Известно, что къ такому до-нельзя упрощенному способу составлешя 
церковннхъ словъ, который предлагается зд'Ьсь Галятовскимъ, нередко при- 
бегали наши проповедники ХУП и ХУШ в^ковь. Вотъ кстати забавный 
прим^ръ^ указанный Тредхаковскимъ въ „Разговоре о правописаши*' (Со- 
чинешя, С.-Пб., 1849, т. III, стр. 184 — 185): „Сказывали мн^ про н^котораго 
у насъ оратора, которому надлежало говорить слово на погребенш некоего 
простаго сотника, что онъ началъ оное т^ми самыми словами, которыми 
возопилъ покойный арх1епископъ Новогородсшй Оеофанъ при погребеши 
государя блаженныя и в^чнодостойныя памяти Петра Великаго. Сей арх!- 
епископъ съ превеликимъ разсуждешемъ свою и всего общества*горесть 
изъявилъ, начиная: „Чтб с1е! Чтд мы видимъ! Чтд д^лаемъ! Петра Вели- 
каго погребаемъ*'. Но тотъ ораторъ, послЬ „чтд С1е! чт5 мы видимъ! чтд 
д^лаемь!" съ крайнимъ безум1емъ столь жалосно и плачевно заключилъ: 
„Ахъ, господина сотника погребаемъ". СъПетромъ Великимъвся Россхя, 
такъ сказать, была погребаема. По господь сотниковъ сколько ни умерло, 
Россш отъ того ни на волосъ не сделалось убытка**. 
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столчномъ город'б жидовскомъ'' ^)... действительно, со- 
чинеше подобныхъ пропов'бдей, при н'Ькоторомъ навыке 
и начитанности, становилось д^Ьломъ не особенно труд- 
нымъ, а потому понятны обилхе ихъ и та легкость, съ 
которою ихъ сочиняли опытные проповедники. 

Проповеди Симеона Полоцкаго вполне подходятъ къ 
этому типу церковнаго красноречхя. Построен1е ихъ одно- 
образно, и въ каждой изъ нихъ, согласно правиламъ 
школьной риторики, отчетливо выделяются три составныя 
части; въ н^которыхъ проповедяхъ авторъ удерживаетъ 
даже форму вопросовъ и отв^товъ, которая даетъ ему 
возможность распространять развит1е основной мысли. 
Въ выборе и применеши темы риторы-схоластики обык- 
новенно позволяли себе большую свободу: всякое выра- 
жен1е Священнаго Писашя, особливо Бвангел1я, какъ бы 
ни было оно малозначительно само по себе, казалось имъ 
годнымъ для того, чтобы служить темою проповеди. Вслед- 
ств1е того и применеше темы въ развитхи проповеди 
делалось нередко натянутое, изысканное. Это видимъ 
мы и у Симеона Полоцкаго. Онъ заимствуетъ темы обык- 
новенно изъ Евангел1я, иногда изъ Псалтыри и еще 
реже изъ церковныхъ песенъ; но некоторый изъ избран- 
ныхъ имъ темъ съ трудомъ вяжутся съ содержашемъ по- 
учешя; такъ напримёръ, на тему: Господи, отрокъ мой 
лежитъ въ дому ослабленъ, люте стражда (Мате., 
УШ, 25) онъ предлагаетъ поучеше „о смиренш, вере, 
мудрости и благости, и что долженствуетъ рабъ госпо- 
дину^ и взаимъ господинъ рабу своему" („Обедъ Душев- 
ный**, л. 147 об.), на тему: Симонъ и Андрей, аб1е 
оставиша мрежа, по немъ идоста (Мате., 1У, 9) го- 
воритъ „о пользе послу шан1Я и о вреде непослушан1я^ 
(яОбедъ", л. 127 об.). Но есть у него и таыя пропо- 
веди, въ которыхъ темою служитъ не отдельная фраза 



*) „Кдючь рагум4шя«. Львовъ. 1663, и. 247 н сл*д. 
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библейскаго текста, а ц'блое пов'&ствоваше, ц^лый еван* 
гельскШ эпизодъ; въ н^которыхъ поучешяхъ хотя и со- 
логена въ основу краткая тема, содержаше ихъ распро- 
страняется гораздо шире этого „фундамента'' проповеди. 

Мы вид'бли, это главною частью проповеди Галятов- 
скШ считаетъ второй ея отд^лъ или наррац1Ю. Также 
разум'бетъ д'бло и Симеонъ. Приступъ въ его пропов^- 
дяхъ обыкновенно коротокъ: онъ содержитъ въ себ^Б ука- 
заше темы и почти всегда заключается приглашен1емъ 
къ слушателямъ быть внимательными и прилежными. За- 
т^мъ въ наррац1и пропов'бдникъ предлагаетъ разъясне- 
Н1е избранной темы и, чтобы представить содержаше ея 
какъ можно подробн:1е и разностороннего, разбиваетъ 
тему но частямъ и говоритъ отдельно о каждой части; 
такъ, наприм^ръ, въ поучеши на день сошеств1я Свя- 
таго Духа („Об4дъ", л. 96 об.) на тему: духъ Твой бла- 
Г1й наставитъ мя на землю праву (Псалтырь, 143), 
посл'Ь краткаго приступа, Симеонъ отд']^льно говоритъ о 
наименоваши Святаго Духа благимъ, зат^мъ изъясняетъ — 
въ чемъ заключается наставлен1е Святаго Духа, и нако- 
нецъ, чтЬ должно разум'бть подъ выражешемъ: на землю 
праву; заключеше проповеди, опять краткое, составляетъ 
молитвенное обращенхе къ Духу Святому. Подобно тому, 
всякое поучен1е Симеона представляетъ по возможности 
строго-логическое развит1е основной темы. 

Изложеше Симеоновыхъ проповедей обогащено вс&си 
родами риторическихъ украшенШ. Каждая мысль объ- 
ясняется у него сравнен1ями и оттеняется противоположе- 
Н1ЯМИ. Нередко простое сравненхе разростается до алле- 
горическаго или символическаго образа, или обратно, про- 
поведникъ отыскиваетъ символическШ смыслъ въ явле- 
Н1яхъ, которыя, собственно говоря, весьма трудно при- 
менить къ развиваемой имъ идее. Иногда сравнен1Я и 
аллегор1и цёлымъ рядомъ нанизываются на одну и ту же, 

большею частью весьма простую мысль. Символичесше 

6 
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образы и толковашя у Полоцкаго вообще грубы и не- 
складны: литературная шБОла, къ которой онъ принадле- 
жалъ, не ум^ла различать между классическими образ- 
цами церковной пропов'Ёди въ произведешяхъ 1оанна Зла- 
тоуста или Григор1я Богослова и поздн'бйшими проповед- 
никами; а у самого Симеона не было ни способности къ 
поэтическому творчеству, ни сколько-нибудь развитаго 
чувства изящнаго. 

Щедрою рукою черпаетъ Симеонъ въ т4хъ источни- 
кахъ, которые указаны Галятовскимъ; онъ безпрестанно 
приводитъ цитаты изъ Библ1и, указываетъ на разныя со- 
быт1Я, въ ней описанныя, и сближаетъ въ нихъ черты, 
которыя кажутся ему однородными. . Точно также много 
матерхала даютъ ему жит1я святыхъ, и особенно отцы 
церкви; изъ посл^днихъ онъ нриводитъ преимущественно 
разныя толковашя на слова Священнаго Писанхя. Кром*! 
отцевъ, поименованныхъ Галятовскимъ, Симеонъ ссылается 
на такъ-называемаго Д10НИС1Я Ареопагита, Климента и 
Еирилла Александр1йскихъ, папъ Григор1я Двоеслова и 
Льва Великаго, Ёпифан1я, Евсев1я, Тертулл1ана, Иринея, 
Амврос1Я, Августина, Херонима, Германа Еонстантино- 
польскаго и др. '). Но онъ не ограничивается этими основ- 
ными источниками христ1анской мудрости. Рядомъ съ 
отцами церкви онъ ссылается иногда на писателей 
языческихъ: приводитъ изречен1я и мн'ён1я Платона, Ари- 
стотеля, Демосеена, Дходора СицялШскаго, упоминаетъ о 
Дхоген-Ь, о Гераклите и Демокрит-Ь.Изъ этого не сл^дуетъ 
впрочемъ, чтобъ онъ самъ читалъ всбхъ цитуемыхъ имъ 
авторовъ: у риторовъ-схоластиковъ всегда были подъ ру- 
кою сборники сентенщй и достопамятныхъ изр^чешй раз- 
ныхъ знаменитыхъ людей, служивш1е „аппаратами" для 



') Шкоторыни греческими отцами Симеонъ пользовался въ латинсвихъ 
переводахъ; см. Описан1е рукописей Моск. синод, библютеки, 11, 3, стр. 
838-839. 
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прикрасы и подтвержден1Я ихъ собственныхъ разсужде- 
Н1Й. Брон^^ того, Симеонъ сообщаетъ въ свохъ пропов^- 
дяхъ пов4ствовашя „исторюграфовъ*' — о Перикл-Ь, Але- 
ксандре Маведонскомъ, разныхъ римскихъ императорахъ, 
о губительномъ д%йств1и „злыхъ'^ водь Мертваго норя; 
но вообще запасъ его историчесвихъ св^д'Ьнхй очень огра- 
Биченъ, и самыя изв']&ст1я нередко им-^Бють вполн'Ь ска* 
80ЧНЫЙ характеръ. Дал'^^е, мы встр^чаемъ въ Симеоно- 
выхъ пропов'бдяхъ миеологическ1Я сказан1Я и „вымыслы 
шитовъ" — о Сиренахъ, ФаэтонФ, цар* Мидасё, Эродш 
птичищ'б, также нравоучительныя притчи изъ прологовъ 
и другихъ подобныхъ сборниковъ пов:]^ствовательнаго со- 
держан1я и, наконецъ, разсказы „естествословцевъ" — о 
льв^, кон'б, пиеик% и хамелеоне, объ орл*]^, кокоши и фе- 
никсе, о камняхъ, магните, коралле и адамант']^, разсказы, 
еще бол^е фантастическге, ч^мъ вышеупомянутый истори- 
ческ1я пов'&ствовашя. Черновыя рукописи Симеона объ- 
ясняютъ намъ, что въ числ4 этихъ „встествословцевъ", 
не поименованныхъ въ самыхъ пропов'бдяхъ, онъ разум^^лъ 
между прочимъ знаменитаго богослова, натуралиста и ал- 
химика среднихъ в^ковъ, Альберта Великаго, котораго 
образованные современники прозвали „универсальнымъ 
докторомъ" ((1ос1;ог иштегааНз), а нев-Ьжды считали черно- 
книжникомъ; Симеонъ, въ свою очередь, называетъ его 
„премудрымъ мужемъ^ и утверждаетъ, что онъ „тайны 
естества премудро знаше". Мы уже говорили, что т-Ьмъ же 
источникомъ Симеонъ пользовался въ своемъ „Жезл*]^^^). 
Соблюдая такимъ образомъ наставлен1я Галятовскаго 



*) Описаше рукописей Моск. синод, библютеки, П, 8, стр. 218; ел. 
„Вечерю", лл. 140 и 196 об. Что Симеонъ считалъ цитуеинхъ Н1гь 
„естествословцевъ" учеными авторитетами, видно изъ сл^дующихъ его 
словъ въ одномъ изъ поучен 1Й „Об^да Душевнаго^: „Повесть обносится 
въ людехъ, яко аще бы постну человеку плюну тн на 8М1я, тогда зм1й той 
конечно издыхаетъ: истинно ли с1е есть слово, оставляю естествословцемъ 



разсухдати*^. 



6* 
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о свабжеши проповедей разнообразными „эрудищями'^, 
Симеонъ не пренебрегъ сов:&томъ кхевсваго ритора и о 
польз']^ чтешя современныхъ ему проповЪднивовъ. Тутъ, 
безъ сомнен1Я, разум'Ьлись главнымъ образомъ пропов'Ьд- 
НИКИ ватоличесв1е, и действительно, Симеонъ изучалъ ихъ 
произведешя и пользовался ими для своихъ цервовныхъ 
словъ. Сл^ды этого изучешя остались въ черновыхъ 
его руБОписяхъ, въ воторыхъ встречаются ссылки на 
сборники ватоличесвихъ проповедей, изданные подъ за- 
главхемъ ,,Ног(а8 ра81;огат", ,,ТаЪа $асег(1о(а11з'^, и на 
друг1Я богословсв1я сочинен1я разныхъ ватолическихъ пи- 
сателей ХУ, ХУ1 и ХУП вевовъ, также на латинскомъ 
языке; въ числе этихъ авторовъ находимъ между про- 
чимъ: мейссенскаго проповедника Меффрета (ХУ века); 
Венскаго епископа 1оанна Фабера, который за свои об- 
личен1я на первыхъ последователей Лютера прозванъ 
былъ таИеиз Ьаегейсогпт (1479 — 1531 гг.); Хоанна 
Еартагену, испанскаго богослова, автора поучен1й о тайн- 
ствахъ хриспанской веры (| 1617 г.); Петра Бесса, сор- 
боннскаго доктора, котораго проповеди, говоренныя по 
французски, были переведены на латинскШ языкъ и из- 
даны въ начале ХУП века; Альфонса Сальмерона, од- 
ного изъ ближайшихъ учениковъ Игнат1я Лойолы, напи- 
савшаго обширныя толковашя на Новый Заветъ (1515 — 
1558 гг.; Хоанна Пинеду, также испанскаго 1езуита 
(1557 — 1637 гг.), изъ многочисленныхъ сочинешй кото- 
раго особенно известно изданное въ 1609 году: „8а1ото 
ргоетшз 81Уе йе геЬиз 8а1отоп18 ге^хз ИЬп оско". Въ 
черновой рукописи „Вечери Душевной'', надъ словомъ 
„на погребете честный жены'' прямо указано, что его 
расположён1е (ШзрозКхо) взято у Фабера. Все названные 
западные писатели принадлежали къ тому же риторо- 
схоластическому направленш, котораго представителемъ 
былъ у насъ Симеонъ; поэтому и заимствован1Я изъ нихъ 
у Полоцкаго совершенно соответствовали общему харак- 
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теру его проповедей. Зная, бякъ обильно пользовался 
Симеонъ католическими источниками въ „В^нц^ в^ры'^, 
мы безъ удивлешя встрЪчаемъ въ пропов^дяхъ его ссылки 
на „премудраго^ Ансельма Кентербер1йскаго, на Руперта 
Линкольнскаго (Кареглаз СарКо), богослова и ученаго 
XIII в'бка, и на хезуита Беллярмина, а также на латин- 
СК1Й и польскШ переводы Священнаго Писашя'). 



^) Описаше рукописей Моск. сенод. бнблютеки, П, 8, стр. 211, 212, 
218, 837—839; ел. „Об4дъ", д. 241, и яВечеря", л. 260 об. 

Шъ числа названныхъ именъ два — француза Бесса и н^мца Меф- 
фрета— должны быть занесенн въ исторхю русской проповеди еще раньше 
Полоцкаго. Мелет1Й Смотрищий, незадолго до своей смерти, возражая Ан- 
тон1ю Мужиловскому, писалъ въ своекъ „Ех§111е813 аЪо ехро81а1а11а, 1о 1681; 
говрга^а шхесЬгу Аро1о$1% у Апййогеш" (Ь^омг. 1629), л. 6 об., следующее: 
„То-то мудрые твои (то-есть, руссгае православные) проповедники наплодили 
тебе еретическихъ заблужден1й1 Ёслибы не римск1я поучешя, то не спЬ- 
шилъ бы на каеедру ораторъ и не им^лъ бы ч^мъ разудивить всЬхъ со- 
фистъ. целуй Бессея, который научаетъ тебя произносить съ каеедры: 
хорошо мне известно, что безъ него скрипели бы твои колесн, какъ у 
возницы безъ мазницы, а ты все-таки мудрецъ, да и все твои*'. Что ка- 
сается Меффрета, то о немъ упоминаетъ одинъ актъ 1652 г., изъ котораго 
видно, что цар% Алексей Михаиловичъ указалъ к1евскому старцу Арсешю 
(Сатановскому) „ книгу латинскую на словенск1й языкъ перевести, а имя 
той книге — дОградъ Царицы** или поучешя некоего учителя, имянемъ 
Мефрета; собрана отъ 220 творцевъ греческихъ и латинскихъ, какъ внеш- 
нихъ философовъ, стихотворцевъ и историковъ, врачевъ, такожъ и духов- 
ныхъ богословцевъ и сказателей Писан!я Божественнаго. А писано въ той 
книге нарицаемомъ ,, Ограде Царскомъ" имяна и свойства, или естествен- 
ныя природы различныхъ многихъ зверей четвероногихъ, птицъ, рыбъ, уди- 
вительныхъ морскихъ змхевъ и всякихъ пресмыкающихся, каменей драгихъ, 
бисеръ, древесъ всякихъ, моря, рекъ, источниковъ, лесовъ, четырехъ стих1й: 
воды, земли, воздуха, огня. Обретаютъ же ся еще повести на всякую вещь: 
философовъ, царей, врачевашя на многовидныя болезни, обычаи различныхъ 
языковъ, положешя странъ, выспрь горъ, различныя семена, злаки трав- 
ныя, притчи и иная многая собранная и во едино место совокупленная. 
А сложено де то все разумомъ и прикладомъ къ Богу въ Троице Святой 
единому, ко ангеломъ, къ человеку и его добродетелемъ и злобамъ, тако- 
жде и къ коварству домоновъ и къ похваленхю святыхъ Божшхъ, къ ху- 
лешю жъ еретиковъ удивительнымъ прировняшемъ и свидетельствомъ Вет- 
хаго и Новаго Завета, писаные истолковашемъ учителей церкви при- 
водятца. Я таковыми приводы и чюднымъ остроумхемъ сочинены поуче- 
н1я на целый годъ, на все недели и на празники Господьсюя и Богоро- 
дичны и на святыхъ и на всю четыредесятницу по два и по три; всякое жъ 



у 
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Теор1я риторовъ-схоластиЕОвъ подразд-^ляла церков- 
ную проповедь на несколько родовъ по содержанш, но 
между ними было два главныхъ, еъ которымъ сводились 
и ВСЁ друпе. Эти два рода проповеди были изъяснитель- 
ная и сов'Ёщательная. Изъяснительною или панегири- 
ческою проповедь называлась тогда, когда предметъ ея 
составляла похвала святому, церковному празднику или 
просто лицу, получающему почесть; совещательною, учи- 
тельною или нравственною проповедь именовалась въ 
томъ случае, когда въ ней говорилось о сл^дованхи ка- 
кой-нибудь добродетели, о наград*]^ за нее, о милости 
Бож1ей или о наказаши за гр^хи и пороки. Нередко, 
впрочемъ, въ пропов'Ьди соединялись оба эти предмета, 
и изъ панегирика выводились правила христ1анской нрав- 
ственности^). Пропов'Ёди Симеона подходятъ къ обоимъ 
названнымъ разрядамъ. Въ ряду поученШ изъяснитель- 
ныхъ есть у него между прочимъ ташя, которыя пред- 



поучен1е таково есть пространно, что отъ всякого мочно два и три и че- 
тыре и пять поучен1й сод^лати** (Акты, относ, къ исторш южн. и запади. 
Россш, т. Ш, стр. 480). Посд^^дшя сдова документа объясняютъ ту ц'Ьи, 
для которой предполагаюсь перевести сборннкъ Меффрета. Въ Император- 
ской Публичной Библ1отек^ имеются сл^дующ1я издашя этого сборника: 
1) Мевге!, УегЪ! Бе! ргаесошв диопс[ат се1еЪегг1т1. Зегтопев 4е ргаес!- 
рш8 8апс1огит Ге811У11а11Ъа8. Уа1^о НогШия Ве^ше ареИаИ. МопасЫ!. 
МБСХ1У; 2) НогЫив Ее^1пае, 81Уе Зегтопев МебгеШ, П(1е1 са1Ьоисае 
ш М18П1а ргаесошз даопсЗат се1еЪегг11ш. Рагв Ьуетаиз. ЕШНо 8ес1шда. 
МопасЬи. Щ)СХ1У; 8) Ног1и1а8 Ве§^ае, 81уе Зегшопез Ме^геИх, П(1е1 са- 
(ЬоИсае ш М18П1а ргаесошз ^аопс^ат се1еЪегпт1. Ориз попе с[епао гесорт!- 
1ат е1 та111в 1ос18 а шеп(113 гериг^аШш. Рагз ЬуетаИз.СоЬшае Артрршае. 
Аппо МВСХХУ. Самня раншя издашя проповедей Меффрета восходятъ 
къ концу ХУ в^ка, а загЬмъ онъ былъ неоднократно перепечатнваемъ 
въ ХУ1 и ХУЛ стол-Ь^хяхъ. Н. И. Петровъ (Труды К1евск. дух. ака- 
дем1п 1866 г., № 4, стр. 90) предполагаетъ, что на основанш сборника 
Меффрета АнтонШ Радивиловск1й составилъ свои поучешя, нзданныя въ 
1676 г. подъ заглав1емъ: „Огородокъ Мар!и Богородицы''. Едва ли вто 
в^рно, т^мъ бол^е, что Ке^па въ заглав1и Меффретова сборника озна- 
чаетъ не Матерь Бож1Ю, а церковь. 

^) ^РУДя К1евск. дух. академ1и1866 г., №4, ст. Н. И. Петрова: 
„Изъ исторш гомилетики въ старой Кхевской академ1и^, стр. 95 — 97. 
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ставляютъ истолковаше какого-нибудь догмата христ1ан- 
скаго учешя; мы уже знаемъ обычные прхемы Полоцкаго 
въ этомъ отношён1и: въ пропов^дяхъ его, посвящен- 
ныхъ догматическимъ вопросамъ, нередко встр'^^чаются 
так1я же схоластическ1я разсужден1я, как1я мы вид']&ли 
въ „В^нц-Ь Виры**, наприм4ръ, „объ окрестностяхъ (то- 
есть, вн'Ьшнихъ обстоятельствахъ) Господня на небеса 
восшеств1я^, или о томъ, какъ въ день страшнаго суда 
ум'Ьстятся вс^ люди въ Хосафатовой долине. Подобное же 
разсуждеше о 1осафатовой долин-Ь есть у одного порту- 
гальскаго пропов-Ьдиика XVII в'Ька Антошя В1ейры ^). По- 
нятно поэтому, что и проповеди Симеона, подобно дру- 
гимъ писашямъ его, своими „силлогизмами латинскими'' 
вызвали противъ себя критическ1я зам'бчашя инока Евеи- 
М1Я. Но, съ другой стороны, и П0Л0ЦК1Й, когда составлялъ 
изъ своихъ поучешй сборники (то-есть, около 1676 года), 
уже хорошо зналъ направляемыя противъ него обличе- 
шя, а потому пом4стилъ въ предисловш къ „Об-Ьду Ду- 
шевному" сл-Ьдующую любопытную оговорку: „Воля и 
хот^ше мое выну есть, еже присно со отцы богоносными 
святыя соборныя апостольсшя церкве согласну быти, и 
ни въ чемъ ни на единъ власъ отъ праваго пути правосла- 
В1Я уклонитися" '). Въ числ-Ь словъ собственно панеги- 
рическихъ есть у Симеона похвалы и русскимъ святымъ — 
Серию Радонежскому, Савв4 Звенигородскому, митро- 
политамъ Петру, Алексею, 1он4 и Филиппу, также Анто- 
шю и 6еодос1ю Печерскимъ; въ пропов^дяхъ этихъ, по 
самому свойству предмета, можно было бы ожидать осо- 
беннаго развит1я историческаго элемента или, по крайней 
м^р^, нравоучительнаго разсказа о жизни подвижниковъ; 
но нашъ ораторъ, по складу своего образован1я, былъ совер- 



*) Сипо811;ёз 1Ьёо1од1диев. Раг ип Ь1Ы1орЬае. Р. 1861, р. 151. 
') „Об4дъ Душевный", лл. 77 и сл-Ьд., лл. 540 и сл4д., л. 9 об.; Опя- 
сате рукописей Моск. синод. библ1отеки, II, Б, стр. 417. 
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шенно лишенъ чутья въ живымъ фавтамъ прошлаго, и 
потому папегириви его оказываются лишь безцв^тннмъ на- 
боромъ громвихъ фразъ ^). По той же причине, столь же 
безсодержательны и совершенно лишены чертъ времени, 
м^ста и личности и т^ надгробныя слова, воторыя ска- 
заны были Симеономъ на погребете нЪкоторыхъ бол^е 
или жея'Ье знаменитыхъ его современниковъ; весьма ха- 
рактерно то обстоятельство, что при печаташи своихъ 
надгробныхъ словъ Симеонъ намеренно исключилъ изъ 
нихъ все то/ чтЬ относилось къ личной характеристик'^ 
погребаемыхъ покойниковъ, и такимъ образомъ, слова, 
сказанныя на опред&юпные случаи, обращены были въ 
простыя риторичесшя упрагнешя'). 

Сов^щательныхъ проповедей у Симеона не мен^е, 
ч^мъ изъяснительныхъ. Въ нихъ ораторъ предлагаетъ 
своимъ слушателямъ нравственныя наставленхя, а иногда 
соединяетъ съ последними изображеше людскихъ по- 
роковъ, противополагая ихъ т^мъ началамъ нравственно- 
сти, который онъ возглашаетъ. Нравственное ученхе Си- 
меона им^етъ аскетическ1й характеръ; онъ нередко го- 
воритъ о томъ, какъ трудно человеку спастись въ м1р'Ь, 
превозноситъ иноческое, пустынное жит1е и осуждаетъ 
родителей, которые удерживаютъ своихъ д^тей отъ при- 
НЯТ1Я монашескаго образа. Быть можетъ, такое воззрите 
не вполне соответствовало действительной жизни самого 
проповедника, который — какъ мы знаемъ — не очень-то 
любилъ удаляться отъ М1рскихъ делъ и светскихъ отно- 



') Поучеше на день св. 6еодос1я Печерскаго есть и въ „К^^ч^ раз- 
ум^шя" I. Гахятовскаго, но оно составлено съ ббльшииъ внииан1емъ къ ги- 
т1ю преподобнаго, ч'1^мъ поученхе Полоцваго на тотъ хе праздннвъ. 

') Прим^ръ такихъ сокращешй см. въ Описанш рукописей Моск. 
синод. библ!отекн, II, 8, стр. 216—218. Сокращен1я этого рода наводятъ 
на иысль, что свои печатння проповеди Симеонъ хогЬлъ сделать какъ бы 
образцами, которымъ друпе проповедники не только бы подражали, но ко- 
торые они могли бы переделывать применительно къ своимъ нухдамъ. 
Та хе мысль, какъ сказано выше, была и у Галятовскаго. 
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шен1й Е не лишалъ себя житейсвйхъ удобствъ; но во 
всавомъ случа'Ь его зваше обязывало его высказываться 
ъъ тавомъ смысле. Соответственно своей монашеской 
точке зрен1я, Симеонъ никогда не поучаетъ о нравствен- 
ныхъ началахъ семейной жизни и о семей ныхъ добро- 
д^теляхъ; изъ вс^хъ обязанностей людей, живущихъ въ 
браке, онъ обращаетъ внимаше лишь на одну— на обя- 
занность родителей воспитывать и образовывать своихъ 
детей; за то къ этой теме онъ возвращается неодно- 
кратно: онъ говоритъ и о необходимой строгости при 
воспиташи, и о добрыхъ примерахъ, которые родители 
должны показывать своимъ детямъ, и о техъ наукахъ, 
воторымъ должны обучать, и о порядке обучешя, и даже 
объ образовательномъ значеши путешеств1й („Обедъ",лл. 
178 и 540; „Вечеря% лл. 10, 94, 140, 225 и 239). Бо- 
лее, чемъ семейная жизнь, доступны проповеднику те 
отношешя, которыя нстекаютъ изъ неравенства состо- 
ЯН1Й; онъ часто поучаетъ о правильномъ употреблен1и 
богатства, о необходимости милостыни, о нестяжан1и; 
онъ разъясняетъ своимъ слушателямъ взаимныя обязан- 
ности, существующ1я между господами и ихъ слугами- 
рабами, говоритъ о повиновеши передъ начальниками и 
о кроткомъ пользован1и властью. Изображенхе людскихъ 
пороковъ имеетъ у Симеона по большей части отвле- 
ченный характеръ; онъ самъ объясняетъ въ предислов1и 
къ „Обеду** (л. 9), что, казня грехи и обличая злые 
нравы, онъ делаетъ это „не въ лицо Ч1е либо, но обще**. 
Но такъ какъ проповедникъ выбираетъ для описашя 
пороки, преимущественно свойственные современному ему 
обществу, то черты действительной жизни сами собою 
проникаютъ въ его проповеди. Некоторыя, впрочемъ, по-^ 
учен1я Симеона написаны прямо въ обличительномъ духе 
и открыто порицаютъ разные роды нравственныхъ золъ 
современности. 

Главнымъ порокомъ русскаго общества Симеонъ при- 
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знаетъ недостатокъ въ немъ христ1ансваго просв^щешя 
и, всл'Ьдств1е того, благочест1Я. Симеонъ видитъ это зло, 
съ одной стороны, въ томъ, что на Руси сохраняется еще 
много суев-йрхй и обычаевъ, которые ведутъ свое про- 
исхожден1е изъ временъ язычества; тавъ, пропов^дникъ 
порицаетъ своихъ слушателей за то, что они в'брятъ въ 
силу наговоровъ, шептан1й и наузовъ, прибЬгаютъ въ 
гадан1янъ, ворожбе и колдовству, соблюдаютъ „поган- 
св1е" обычаи Купальсвой ночи, вогда будто бы, по на- 
родному пов4рью, „играетъ солнце", что они считаютъ 
нужнымъ причитывать надъ повойниками, поютъ М1р- 
св1я „б^совсв1я'' п^сни и вачаются на вачеляхъ („Об^дъ'^, 
лл. 176 и 403 об.; „Вечеря", л. 130 об.; прибавлеше въ 
ней, лл. 15 об,— 23 об., 32 — 40). Съ другой стороны, 
пропов'Ёднивъ увазываетъ на то, что руссв1е люди пре- 
небрегаютъ благочестивыми хриспансвими обычаями и 
постоянно нарушаютъ ихъ: предаются пьянству въ празд- 
ничные и воскресные дни, сввернословятъ, тяготятся со- 
блюден1емъ постовъ, не знаютъ течен1я божественной 
службы, а пос^^щая храмы Бож1и, вм'Ьсто молитвы ве- 
дутъ М1рсв1я р:]&чи, см']&хотворятъ и переглядываются съ 
женщинами, воторыя, въ свою очередь, приманиваютъ 
чужихъ мужчинъ своими нарядами и румянами, разоряя 
между гЬмъ мужей своихъ расточительностью („Об4дъ", 
лл. 188, 331 об., 562, 564, 588, 684 об., 685; прибав- 
леше въ „Вечери", лл. 8 — 15). Еще горшимъ зломъ 
пропов^днивъ признаетъ то, что необразованные люди 
берутся толковать Священное Писан1е, разсуждаютъ вкривь 
и вкось о предметахъ релипи и т^мъ порождаютъ рас- 
колы (прибавлеше къ „Вечери", лл. 1 — 7). Наконецъ, 
причину такого упадка христханскихъ нравовъ и бла- 
гочест1Я пропов^дникъ объясняетъ т^мъ, что М1ряне не 
слышатъ никакого поучешя и наказан1я отъ своихъ свя- 
щенниковъ, и строго осуждаетъ посл4днихъ: „Вел1емъ, 
нерад^Н1емъ священниковъ и всеконечнымъ ихъ небре- 
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жешемъ о чадахъ духовныхъ*^,... говоритъ онъ, — «пре- 
мнопе несмысленные люди, Еакъ безсловесныя овцы, за- 
блудилися отъ пути праваго жит1Я и въ пропасть поги- 
бельной жизни уклонились. Мнопе нел^пими речами и 
непристойными беседами терзаютъ единство церкви... 
Мнопе нев']^жды, никогда и нигд^ не учившхеся, дерза- 
ютъ учителями называться... Не учители то, а мучители... 
Оттого умножилась въ людяхъ злоба, преуспело лукав- 
ство, волхвован1е, чарод'Ьйство, разбой, татьба, убШства,, 
пьянство, нел^пыя игры, грабежи, хищен1я и тому по- 
добное, напосл^докъ, возстан1е противъ властей. А виною 
тому всего бол4е отцевъ духовныхъ неискусство и нера- 
д-Ьше: не поучаютъ и не настав л яютъ чадъ своихъ ду- 
ховныхъ^ (тамъ же, лл. 164 и сл^д.). Вообще можно 
сказать, что обличительная сторона Симеоновыхъ пропо- 
ведей состоитъ въ связи съ опред'Ёлешями великаго Мо- 
сковскаго собора 1666 — 1667 годовъ и касается, главнымъ 
образомъ, т^хъ недостатковъ народной жизни, на кото- 
рые было обращено внимаше на этомъ соборе. 

Читателю нашего времени, быть можетъ, желалось 
бы встр'Ётить въ поучешяхъ Полоцкаго бол^е бытовыхъ 
чертъ, Ч']&мъ даетъ ихъ пропов^дникъ. Есть основаше 
думать, что ораторъ хоть и училъ въ духЬ соборныхъ 
опред-блешй 1666 — 1667 годовъ, но, нося скромное зва- 
ше 1еромонаха, не былъ достаточно свободенъ въ своемъ 
слов']^ и не могъ говорить со всею откровенностью о по- 
рокахъ своего в^ка. Т^ изъ Симеоновыхъ поученШ, кото- 
рыя содержатъ въ себ']^ наиболее р^зшя и многочнсленныя 
обличен1я, обнародованы были не отъ лица проповедника, 
а отъ имени самого патриарха 1оасафа, какъ прямое вы- 
ражеше мн^шй, установившихся на соборе ^). Напротивъ 



*) Мы ра8ун']^емъ поучен1я: „отъ 1ереевъ сущимъ подъ ними въ пастве 
ихъ о еже пребнвати имъ во всяко мъ благочест1и", и „о суев^р1и", об- 
народованння около 1668 года. 
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того, поздн^йш1я проповеди Полоцкаго вообще гораздо 
сдержанн'бе въ указанш общественныхъ порововъ; въ пре- 
ДИСЛ0В1И къ я0б4ду Душевному ** (въ которомъ, однако, не 
помещены вышеупонянутыя обличительныя поучен1я) Си- 
меонъ счелъ даже нужнымъ заран'&е оправдаться отъ по- 
рицашя за свои обличешя: „Если кого^, писалъ онъ, — 
„горячесть моего Об4да опаляетъ тайно, въ сырищ-Ь со- 
вести, и кажется ему досадною, то пусть — молю— раз- 
судитъ, что врачъ искусный и добрый долженъ дМство- 
вать не въ угоду больному, а кавъ полезно его здравш... 
Такъ и я обличаю не отъ дерзости, наставляю не въ укоръ... 
не въ досаду, но потому, что долгъ мой есть глаголати... 
С1я в^дая, читателю благочестивый, прости мн% мое гла- 
голаше и пр1ими радостно любовное наказаше^ (л. 9). 
Приготовляя поучете на день митрополита Филиппа, зна- 
менитаго своими обличен1ями предъ царемъ Иваномъ Ва- 
сильевичемъ, Симеонъ написалъ было, что святой мужъ' 
„не устрашился лица славныхъ и сильныхъ^ и безбояз- 
ненно говорилъ правду предъ грознымъ царемъ, но по- 
томъ отчеркнулъ эту похвалу, которая могла показаться 
неуместною его высокимъ слушателямъ, и не пом'1стилъ 
ея въ окончательной редакц1и своей р^чи, напечатанной 
въ „Вечери Душевной" *). Какъ Симеонъ Полоцкий дол- 
женъ былъ остерегаться и сдерживать свою р'Ьчь, такъ и 
другой, современный ему церковный ораторъ, Лазарь Ба- 
рановичъ, оставилъ намъ свид'бтельство, что онъ не могъ 
вполне свободно говорить со своей каеедры. „Въ су- 
жден1яхъ своихъ", писалъ Лазарь къ Симеону при по- 
сылке въ Москву сборника своихъ проповедей, — „я былъ 
остороженъ, а особенно изб^галъ строгихъ обличенхй, 
которыя бол4е всего не нравятся" '). Все это ясно доказы- 



') Описаше рукописей Моск. синод, бибдютеки, П, 8, стр. 214. 
') Письма Лазаря Барановича, стр. 88. Лазарь желалъ, чтобъ упо- 
мянутый имъ сборникъ „Трубы словесъ^ напечатанъ быть въ Москве. 
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ваетъ, что хотя соборъ 1666—1667 годовъ и требовалъ 
возстановлен1я живой проповеди народу, однако свобод- 
ное слово церковнаго учителя встречало въ Мосвв'6 значи- 
тельныя ст'Ёснешя со стороны сильныхъ людей. Но кром^ 
этого обстоятельства, должно им']&ть въ виду и то, что 
резвое указаше на нравственныя язвы современной жизни 
было вообще не въ обыча'Ь пропов^дниковъ риторо-схола- 
стическаго направленхя и осуждалось ихъ теор1ей красно- 
р^ч1я. Еогда нужно сд&1ать порицан1е, говоритъ одна 
изъ В1евскихъ риторикъ ХУП в4ка, — „пусть пропов^д- 
никъ нападаетъ на пороки, но осторожно и чисто, осо- 
бенно въ матерш не совс^мъ честной, чтобы не оскорбить 
испорченнаго слуха; не долженъ онъ открыто нападать 
на т^ лороки, въ которыхъ самъ зам^ченъ, чтобы кто- 
нибудь не возразилъ ему: врачу, исц-блися самъ!" ^) Въ 
одномъ изъ своихъ стихотворешй Полоцкхй, коснувшись 
нравственныхъ обязанностей пропов^^дника, выразилъ ту 
же мысль, что онъ долженъ быть очень остороженъ и 
въ жизни своей, и въ слов%, да не впадетъ самъ въ т^ 
пороки, которые обличаетъ ^). 

Итакъ, и литературныя требованк, и еще бол^е жи- 
тейск1я и общественныя услов1я сдерживали р']§зкость Си- 
меоновыхъ обличен1й. Это ограниченхе однако не поме- 
шало ему часто высказывать въ своихъ поучешяхъ мысль 
о необходимости просв^щешя, какъ лучшаго средства 
противъ общественныхъ пороковъ. Въ этомъ заключается 
не(;омненная заслуга нашего оратора: постояннымъ за- 
явлешемъ этой мысли пропов']^дное слово Полоцкаго, не 
смотря на обил1е въ немъ риторическихъ украшенШ и 
схоластическихъ разсуждешй, не смотря на свою не- 



*) Труды К1евсв. духовн. акаден1и, 1866 г., № 4, ст. Н. И. Пе- 
трова: »Изъ истор1И гомилетики въ старой Е1евской авадемш^, стр. 94. 

') См. тесу „Пропов^дникъ*', въ стихотворномъ сборник*! С. Подоц- 
каго „Вертоградъ Многоцветный". 
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понятность для большинства ^), выражало одну изъ во- 
шющихъ потребностей своего времени и потону могло 
шжЬчъ въ ту пору и8В']&стное практическое значеше. 



VII. 

Симеонъ Полоцв1й былъ большимъ любителемъ сти- 
хотворства. Самое раннее изъ изв^стныхъ его литера* 
турныхъ произведен^ суть „Метры" на прибыие царя 
Алексея Михайловича въ Полоцвъ, а самое позднее, на- 
писанное за два дня до смерти, — стихотворенхе подъ за- 
глав1емъ: „Философхя". Такимъ пристраспемъ къ стихо- 
творству П0Л0ЦВ1Й ОбязаНЪ былъ той ШВОЛ^, ГД'Ё онъ 

учился. Въ стихотворныхъ упражнешяхъ своихъ ученые 
Е1евской коллегш руководствовались образцами, которые 
доставляла имъ, вопервыхъ, польская литература, и во- 
вторыхъ, латинская поэз1я, но не временъ классической 
древности, а \ среднихъ в4ковъ и XV — XVII стол-Ьпй, 
П0Э31Я, которой подражали и въ значительной м^р^ слу- 
жили сами польсше писатели. 

Латинская поэз1я христ1анскаго запада возникла въ 
тотъ перходъ среднихъ в'Ьковъ, когда народные языки за- 
падной Европы еще не усп'бли развиться до степени язы- 
ковъ литературныхъ, и зат^мъ до поздн^йшаго времени 
была разработываема преимущественно монашествующими 
и вообще духовными лицами. Но по большей части то 
была не под31я въ истинномъ значеши этого слова, а лишь 
стихотворство, изложеше мыслей и чувствъ въ строкахъ 



*) „Об^дъ** и „Вечерю", люботруднаго и преиудраго мужа отца Си- 
меона Полоцкаго слогь, и тая прост^йшинъ людемъ за высоту словесъ 
тягва бысть слышати и грубымъ разумоиъ не внимателна". Тавъ писалъ, 
въ 1680-хъ годахъ, священникъ города Орла, Пермской епарх1и, самъ со- 
ставившЁ сборникъ церковннхъ поучен1Й отчасти по образцу С. Полоцкаго 
(Описаше рукописей Румянц. музея, А. Востокова, стр. 633). 
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опред'Ёленнаго ритма. Содержаше этихъ стихотворен1й 
составляли обыкновенно благочестивыя размышлешя, но- 
литвенныя обращен1я бъ Богу, изложеше христ1анскихъ 
легендъ; лишь изредка въ' этихъ произведен1Яхъ про- 
являлась восторженность лирическаго изл1ЯН1я или наив- 
ная простота народнаго эпическаго свазан1я. Ером'Ь но- 
тивовъ релипозныхъ, въ средневековой латинской поэ- 
81И встр'Ёчались басни, притчи и, наконецъ, стихотво- 
решя панегирическаго или интиннаго содержан1я въ 
форм*! одъ, эпиграммъ, посланШ и т. п. Въ першдъ Воз- 
рождешя мнопе гуманисты, подъ вл1ян1емъ изучен1я рим- 
скихъ поэтовъ, довели искусство влад']&ть латинскимъ сти- 
хомъ до замечательной степени совершенства и ум^ли 
искусно сочетать поклонеше классическимъ образцамъ 
съ самою утонченною католическою набожностью; появи- 
лись П09МЫ о рождестве Пресвятой Д^вы, написанныя 
слогомъ достойнымъ Виргил1я, изящные переводы Дави- 
довыхъ псалмовъ и священные гимны, переделанные изъ 
одъ Горащя. Но при всемъ томъ новая латинская поэ- 
31Я продолжала оставаться чемъ-то вполне искусствен- 
нымъ, произведешемъ кабинета ученаго или школы, а не 
свободнымъ созданхемъ творческой фантазш художника. 
Когда 1езуиты стали учреждать свои школы въ католи- 
ческихъ странахъ, они ввели латинское стихотворство 
въ составъ обязательныхъ предметовъ обученхя; въ этомъ 
виде учебнаго упражненхя оно достигло и Кхевской кол- 
лепи, и здесь произведен1я новыхъ латинскихъ стихотвор- 
цевъ приняты были за высоте образцы поэтическаго твор- 
чества. Е1евск1е П1иты перелагали въ стихи церковныя 
песни, переводили латинскхе релипозные гимны като- 
лическихъ авторовъ, переделывали польсше духовные 
канты и сочиняли въ томъ же роде свои стихи на разные 
священные предметы; кроме того, они писали во мно- 
жестве хвалебныя оды, элег1и, эпиграммы и другхя сти- 
хотворешя я на случай", нередко въ виде акростиха или 
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такъ-называемаго „Бурьезнаго" стиха, расположивъ строки 
въ форм^ яйца, бокала, пирамиды и т. п. 

Симеонъ ознакомился въ коллепи со всЪми этими 
хитростями п1итическаго искусства и съ теченхемъ вре- 
мени сд'1лался усерднымъ виршеслагателемъ. Онъ самъ 
говорить, что всегда питалъ желаше, „да риемотворное 
писан1е распространяется въ нашемъ славенстемъ книж- 
номъ ягиц^^у какъ процв^таетъ оно у другихъ народовъ 
и доставляетъ уважеше т^мъ, кто въ немъ упражняется ^). 
Бакъ и въ проивведешяхъ кхевскихъ шитовъ, въ его сти- 
хотворныхъ опытахъ встречаются подражашя церков- 
вымъ п^снямъ; такъ наприм^ръ, „стихи краесогласные на 
день успен1Я Пресвятой Владычицы нашея Богородицы и 
Присно дЁвы Мар1и^ состав ляютъ какъ бы переложенхе 
акафиста Богоматери, а „стихи на Воскресеше Христово 
ко Государю Царю'' содержать въ себЪ, между прочимъ, 
историческое изображенхе этого событ1Я, заимствован- 
ное большею частью изъ богослужебныхъ книгъ ^), и т. д. 
Подобно польскому поэту Яну Бохановскому, переложив- 
шему Псалтырь въ польск1е стихи, и шотландскому гума- 
нисту Георгу Буханану, сд'&1авшему латинск1й метрическ1й 
переводъ псалмовъ '), Полоцк1й преднринялъ стихотвор- 



') Преднслов1е къ „Вертограду Многоцветному** Этимъ досел']^ не 
изданнннхъ сборнивомъ стихотворен1й Сниеона Подоцкаго ин пользова- 
лись въ рукописи Иип. Академш Наукъ. Не лишено интереса зах^чанхе 
объ этой рукописи, сделанное Тред1аковски]1ъ (Соч., С.-Пб. 1849. т. I, 
стр. 775): „Превеликая рукописная кнш*а, хранящаяся въ императорской 
академической библ10теке: написана она 1678 года. С1я книга писана 
толь чистымъ и преизряднымъ письмомъ, что ухе нын^ такихъ рукъ у 
нашихъ писцовъ не видно**. Изъ „Вертограда Многоцв^тнаго** до сихъ 
поръ напечатано лишь несколько стихотворешй въ „Исторической Христо- 
матш** 9. И. Буслаеваи въ „Исторш Россш** С. М. Соловьева, т. XIII. 
Ниже мы приводимъ еще несколько шесъ по вышеупомянутой рукописи. 

') „Риемолопоиъ** по рукописи Моск. синод. библ10теки, по старому 
каталогу № 287, л. 307—812 и 192—202. 

^) Псалтырь Я. Кохановскаго (1582—1582 гг.) издана была въ пер- 
вый разъ въ въ 1578 г. въ Кракове, а Псалтырь Г. Буханана (1505 — 
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ное переложеше Псалтыри на славянсБ1й языкъ; въ пре- 
дисловш къ этому труду онъ откровенно объяснилъ, что былъ 
побужденъ Бъ тому прим^ромъ иностранныхъ литера- 
туръ, а также т'Ьжъ обстоятельствомъ, что и въ Б^лой, и 
въ Малой Россш, и въ самой Москв*]^ мнопе полюбили 
, сладкое и согласное п^те нолск1я Псалтыри^ стиховно 
преложенныя'^, и поютъ польсше псалмы, ,,мало или 
ничтоже знающе и точш отъ сладости п^шя увеселяю- 
щеся духовн^". Не смотря на оговорки переводчика, 
что его Псалтырь вовсе не назначается для чтешя въ 
церкви, и что онъ старался близко держаться славянскаго 
текста, „снисходя обычаю рода и страны **, стихотворный 
переводъ Полоцкаго, изданный въ Москве въ 1680 году, 
подобно многимъ его произведешямъ, не изб^гъ упрековъ 
со стороны его враговъ, которые намекали, что этотъ 
переводъ заключаетъ въ себ^ „многы прилоги и отъят1я'' 
противъ древняго славянскаго текста '); это впрочемъ не 
помешало Симеоновой Псалтыри стать впосл'Ьдств1и весьма 
популярною среди русскихъ людей: она между прочимъ 
была одною изъ первыхъ книгъ, прочитанныхъ Ломо- 
носовымъ. 

Какъ уже было сказано выше, Полоцк1й написалъ 
множество стихотворенШ на разные случаи изъ жизни 
царскаго семейства и другихъ почетнЬйшихъ лицъ — при- 
в^тств1й въ праздничные дни, поздравлешй и хвалебныхъ 
одъ на разныя радостныя событхя и жалостныхъ элбпй на 
происшеств1я печальныя. Вирши эти почти сплошь со- 
стоятъ изъ безцв'1тныхъ общихъ м'^стъ, въ род^ стиховъ 
на возвращен1е Полоцкой иконы Бож1ей Матери, приве- 
денныхъ въ 1-й тлт^ настоящаго очерка. Шитика Е1ев- 



1582 гг.) — въ 1567 г. въ Антверпене; зат^мъ оба перевода перепечаты- 
вались неоднократно. 

*) „Остенъ", стр. 137; намекъ высказанъ т*мъ, что 5,11салтырь" Полоц- 
каго приравнивалась къ переделанной „ Псалтыри*' еретика 1У втЬка 
Аполлинар1я. 

7 



98 СИМЕОНЪ П0Л0ЦК1Й. 

ской Е0ллег1и требовала отъ хвалебной лирики тавихъ 
выражешй восторга, воторыя превышали всякую искрен- 
ность чувства. Почти полвека позже Полоцкаго, умный 
беофанъ Прокоповичъ, будучи въ Кхев* учителемъ ши- 
тики, допусвалъ, что восхваляемаго въ стихахъ героя 
можно сравнивать со всякимъ высокимъ предметомъ, 
даже съ самимъ Богомъ, при одномъ только ограничеши: 
„если мы распространяемъ что-нибудь чрезъ сравнеше 
съ Богомъ, то не должны и не можемъ говорить, что 
предметъ нашъ больше, ч'бмъ творен1е Бож1е, или что 
онъ самъ Богъ; но достаточно сказать, что онъ или ка- 
жется подобнымъ Богу, или немного ниже его'' ^). Если 
стихотворныя похвалы Полоцкаго не доходили до такихъ 
крайностей, то во всякомъ случае он^ отличались чрез- 
вычайною напыщенностью. Изъ вс^хъ Симеоновыхъ сти- 
хотворешй разбираемаго разряда наибольшею известно- 
стью пользовалась, въ свое время и позже, такъ-назы- 
ваемая драматическая элег1я „Гласъ посл']&дн1й царя 
Алекс&я Михаиловича'', на смерть этого государя. Въ 
этомъ стихотворен1и Полоцк1й представляетъ умираю- 
щаго царя обращающимся къ Богу съ предсмертною 
молитвою, къ насл']&днику своему беодору Алексее- 
вичу — съ наставленхемъ какъ царствовать, и зат^мъ 
ко всбмъ остальнымъ лицамъ царской семьи, къ па- 
трхарху, арххереямъ, боярамъ, властямъ, войску и ко 
вс^мъ вообще подданнымъ; после того все, къ кому го- 
ворилъ царь, въ целомъ ряде „плачей" выражаютъ свою 
скорбь по его кончине. Элепя Очень длинна, но не смотря 
на некоторую оригинальность своей постройки, очень 
бедна содержан1емъ. Дхалогическое ея изложенхе, съ по- 
именовашемъ всехъ членовъ царскаго рода, было однако 



*) Труды Кхевск. духовн. авадем1и 1867 г. № I, ст. Н. И.Пе- 
трова: „О словесннхъ наукахъ и дитературннхъ занят1яхъ въ К1евской 
аваден1Е*^, стр. 92. 
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принято въ XVIII в^к^ за доказательство исторической 
достоверности ея содержашя, и потому значительная часть 
элепи вошла въ известное „Сказаше^ о рожденш Петра 
Великаго, очень распространенное въ рукописяхъ про- 
шлаго столет1я и несколько разъ появлявшееся въ пе- 
чати. 

Вс^ написанныя Полоцкимъ стихотворешя „на слу- 
чай" были соединены въ одинъ обширный сборникъ, ко- 
торому онъ далъ названхе „Риемолопона". Другой сбор- 
никъ былъ составленъ Симеономъ изъ остальныхъ его 
произведен1й, написанныхъ стихами, и получилъ названхе 
„Вертограда Многоцв^тнаго". По объяснена самого ав- 
тора въ предислов1и къ „Вертограду", въ дтомъ, также 
весьма обширномъ сборник']^ есть шесы самаго разнооб- 
разнаго содержашя — подобхя, образы (риторическ1Я фи- 
гуры), прислов1я, толкован1я, 9питаф1и, повести, л^топис- 
ныя сказашя, подписи къ картинамъ, молитвы, увещан1я 
и обличешя. Еакъ „В'Ьнецъ в'Ьры" сплетенъ былъ Симео- 
номъ -изъ разныхъ цв^товъ богословскихъ, такъ въ „Верто- 
граде" собраны цв^ты изъ разныхъ вертоградовъ чуже- 
земныхъ, то-есть, изъ разныхъ иностранныхъ сочинен1й 
поучительнаго и занимательнаго содержан1я. Главный 
предметъ виршъ „Вертограда" составляетъ разъяснен1е 
религ10зныхъ истинъ и духовно-нравственное наставлеше; 
то и другое авторъ постоянно сопровождаетъ обильными 
примерами изъ ЖИТ1Й святыхъ и изъ Прологовъ, изъ ис- 
торш древней и новой, а также разсказами о разныхъ жи- 
тейскихъ случаяхъ, заимствованными изъ „Римскихъ Д^я- 
Н1Й", „Великаго Зерцала" и другихъ подобныхъ пов^ство- 
вательныхъ сборниковъ, составлявшихъ въ среднхе в^ка 
любимое чтеше во всей Европе; такъ, подъ заглавхемъ 
„Клевета" подробно разсказывается предан1е о Женевьев^ 
Брабантской, подъ заглавхемъ „Месть" — истор1Я Роза- 
мунды, жены Лангобардскаго короля Албоина, подъ за- 
глав1емъ „Блудъ съ сыномъ сотворшая мати" — легенда о 

7* 



100 СИМБОНЪ П0Л0ЦБ1Й. 

Григор1§ ВелиБонъ (одинъ изъ вар1антовъ евазан1я о крово- 
смесителе, известный между прочимъ по „Римсбимъ Де- 
яшямъ''), подъ заглав1емъ «Сладость небесная^ сообщается 
разсказъ „Веливаго Зерцала" о монахе Феливс^, про- 
слушавшемъ триста л^тъ п^нхе райской птицы, въ стихо- 
творен1и „Глава медная глаголавшая" приводится преда- 
н1е объ Альберте Великомъ и боме Аквинскомъ, въ шесе 
„Образъ" повествуется о покровительстве короля Фран- 
цузскаго Франциска I просвещешю, въ стихотворен1И 
„Скакаше" сообщается извлеченный опять изъ „Великаго 
Зерцала" разсказъ о неблагочестивыхъ людяхъ, плясав- 
шихъ въ ночь Рождества Христова, и т. д. Одна изъ 
стихотворныхъ повестей Симеона напоминаетъ народные 
разсказы о такъ-называемыхъ хожден1яхъ 1исуса Христа 
по земле; она заслуживаетъ вниман1я между прочимъ и 
по юмористическому характеру своего изложен1я: 

Богъ Всевидецъ. 

Мухь страняолюбецъ въ С1Ю злобу впаде, 

Близка сос1Ьда свин1ю украде. 
Посемъ Христосъ Богъ оноиу явися, 

Въ нища власата, странна претворися. 
Желая его уннленнымъ гласомъ, 

Ёхе стриженнымъ бнти себ^ власоиъ. 
Страннолл>бецъ хе въ любви й прхялъ есть, 

Власы остри щи самъ ножницы взялъ есть. 
Наченхе стрищя ко заду главы прШде 

И ту ДВ'Ь ОЦ"! св^тл']^ з^Ьло вид^. 
Страхомъ одержимъ, къ странну глаголаше: 

„Каково чюдо С1е?^ вопрошаше. 
Странный нужь къ нему милостивно рече: 

„Знай ия ты быти Христа, челов'Ьче, 
,Иже отвсюду тайны созерцаю, 

яЗр^н1емъ моимъ бездны проницаю: 
„Т^ма очима азъ вид^хъ съ небеси, 

„Егда свинш ты чюжду кралъ еси, 
„И гд'Ь заключи въ ям^ устроенной; 

«Вся ми суть вОстна во всей стране земной*. 
С1Я вяъ^стЕвъ, не увиднмъ бяше. 

Страннопр1икецъ о грОсО ридаше. 
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Виждь, читателю, яво бд'Ьнво око 

Бож1е, ВИДЕТЬ н что есть глубоко. 

Т']&мъ же и въ тайн'Ь зла да не твориши, 
Завить Господень выну да храниши. 

Н4которыя стихотворенхя „Вертограда" опред-Ьляютъ 
П0НЯТ1Я И8ъ граждансваго быта, вавъ наприм^ръ, пом^щен- 
ныя подъ сл'бдующими 8аглав1ями: „Гражданство", „На- 
чалнивъ", „Правитель", „Гласъ народа**, „Трхумфъ или 
торжество поб4дное", „Милость господсвая", „Врачъ", 
„Пропов^днивъ", „Живописаше", „Жидъ"; въ этонъ по- 
сл'Ъднемъ зам']§тно свазывается уроженецъ западной Рос- 
С1и, и въ то время уже наводненной и разоряемой евреями: 

Жид ъ» 

Яже полза въ садъ дробныхъ рнбъ щуку пущати, 
Та между хриспаны жида водворяти: 

Щука налыя рнбн несытно глощаетъ, 

Жидъ люди убог1я дихваии сн'&даетъ. 

Еще другой разрядъ стихотворенхй „Вертограда" опи- 
сываетъ явлешя природы — по видимому, по источнивамъ 
въ роД^ т^хъ естествословцевъ, воими пользовался Си- 
меонъ въ своихъ пропов^дяхъ; тавовы шесы: „Магнитъ", 
„Слонъ" „Соль"; вавъ обращивъ подобныхъ шесъ можно 
привести следующее четверостишхе, харавтеризующее 
астрологичесв1Я понятхя Полоцваго: 

3 в 4^ 8 д а. 

Звезды во челов^ц'Ьхъ воли не вреждають, 

Токмо страстми плоти н^что преклоняютъ. 
У^ Т^мъ же на звезды вины н^сть л^т^ воалагати, 

Егда кто зло н^кое*обыче д^яти. 

Навонецъ, иныя шесы не завлючаютъ въ себ^ ничего, 
вром4 остроты или шутви, нер4дво грубой, иногда осно- 
ванной на парадовсальномъ схоластичесвомъ умозавлю- 
ченш, но изр^два не лишенной и н^воторой замыслова- 
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тости. Приведемъ образцы и такихъ произведен1йу т^мъ 
бол^е любопытныхъ, что они вышли изъ-подъ пера мо- 
наха: 

Во8держан1е. 

Воздержан1е аще безм'Ьрно хракншн, 

Множицею души ти вредъ вели твориши: 

Плоти бо изнемогшей унъ не/добръ бываетъ, — 
Разсухден1е въ и^ру вся да устрояетъ. 



Адамъ и Евва не воздержна быста — 

Бесь шръ единымъ яблокоиъ вредиста. 

Богатство. 

БЬ|диномъ богатствъ богь б^ нареченный Плутонъ; 

Азъ его ниеную: во истину пдутъ онъ, — 
Пдутаетъ бо излиха и з^до вплетаетъ 

Бъ с^ти д1авольск1я, яже уловляетъ, и т. д. 

Такимъ образомъ, „Вертоградъ Многоцв'^^тный'' им^етъ 
харавтеръ энцивлопедичесваго сборника, въ воторокъ ре- 
липозное нравоучен1е соединяется съ разр^&п1ен1емъ за- 
просовъ научной любознательности и съ удовлетворен1емъ 
интересовъ собственно литературныхъ. 

Благодаря такому составу, сборникъ этотъ полнее, ч'1мъ 
всЬ друпя, уже разсмотр^нныя нами сочинешя Симеона, 
даетъ поняпе о начитанности автора вн^ предметовъ бо- 
Г0СЛ0В1Я. Но есть въ стихотворен1яхъ „Вертограда" еще 
одна сторона, именно — то, чт5 выражаетъ самостоятельную 
мысль Полоцкаго. Она проявляется въ т^хъ пхесахъ, во- 
торыя авторъ назвалъ ув^щан1ями и обличен1ями, и пред- 
ставляетъ отношенгя Полоцкаго въ явлен1ямъ руссвой 
жизни. Еавъ въ н^воторыхъ пропов'бдяхъ своихъ онъ 
соединялъ релипозно-нравственное наставленхе руссвому 
обществу съ увазан1емъ на его пороки, тавъ и въ „Вер- 
тоград'б" на ряду съ нравоученьями являются вартины 
семейной и общественной безнравственности руссваго на- 
рода. Но если въ пропов'Ёдномъ слов^ Полоцв1й считалъ 
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необходимымъ сдерживать свое обличительное настроеше, 
то въ „Вертоград'Ь" онъ даетъ волю своему отрицатель- 
ному воззр^шю на жизнь русскаго общества. 

Мы йид^ли при обзор* проповедей, что Симеонъ, со- 
ответственно своему монашескому званш, высказывался 
въ пользу аскетическаго воззр^шя на жизнь. Такъ и въ 
,,Вертограде'' онъ выражаетъ мысль о необходимости уда- 
лен1я отъ М1ра, отъ соблазновъ его и, въ особенности, 
отъ сообщества жепщинъ: 

Женъ бдизооть. 

Хотяй чистоту свою сохранити 
Долженъ есть съ поломъ противнымъ не жити, — 
Сожнт1е бо похоть возбуждаеть, 
Д^вства лишаетъ. 

Развивая дал^е свою мысль, Симеонъ посвящаетъ не- 
сколько стихотворен1й восхвалешю девства, описываетъ 
самыми безотрадными чертами пороки жепщинъ и при- 
водитъ многочисленные примеры падешя мужской добро- 
детели отъ женскихъ соблазновъ. Въ стихотвореши: „Же- 
нитва^, замечательномъ по яркимъ краскамъ нравоопи- 
сан1Я, при чемъ приводятся и некоторыя черты русскаго 
быта, Симеонъ осуждаетъ супружескую жизнь. Человеку 
ученому, „пр1явшему мудрость отъ Бога", говоритъ онъ, — 
не следуетъ жениться, — 

Ибо не будетъ мощно съ книгами сЁд-Ьти: 

Удалить отъ нихъ жена, удалять и д'Ьти... 

Женатый человекъ подвергается женскимъ прихотямъ, 
а каковы оне — всякШ „оженивыйся совершенно знаетъ". 
Прихотливая жена любитъ наряжаться и окружать себя 
многочисленною прислугою; требовашямъ ея нетъ предела: 

.... утружденну мужу не даетъ обнощь спати, 

Въ ложи обнче ему о нуждахъ стужати; 
Ту жалостн'6 глаголетъ, мужа уворяеть, 

Аки о неб недобр'Ь въ нуждахъ помышляеть: 
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Ин'&хъ мужей во образъ супруги приводить: 

„Се она красней мене од'Ьянна ходитъ, 
„Ову хе вси люд1е З'&яо почитаютъ, 

„А мене, эа тобою сущня, не знаютъ'. 
Къ симъ ревнивая жена обыче стужати: 

„Чтб ты на ону жену любиши смотряти, 
я И чтб со рабынею ты гдаголадъ есн? 

„Гд*! бнлъ еси въ гостин^Ь, то ми да пов^ки**. 
Изъ торжища грядуща гневно вопрошаетъ: 

„Чтб принеслъ еси?'' Аще ни, то лют^ лаетъ. 
Въ гости аще пустиши, то обнкнетъ пити; 

Аще же не пустипш, то не хощетъ и житя: 
„Увы ми**, возоп1етъ, — „коль есмь не блаженна 

„За злннъ мужемъ, отъ добрыхъ другинь отлучениа''... 

Дал^е авторъ разсуждаетъ о влкнш матер1альнаго 
благосостоян1я на счастхе супружеской жизни: кто же- 
нится на безприданниц:Ь, тому жить трудно, а кто возь- 
метъ жену богатую, тотъ самъ подпадаетъ ея власти; та- 
кая жена 

Хощетъ бо, да на ону выну св'Ьтло зриши, 

Красоту лица ея и нравы хвалиши. 
Аще на ину когда возр-Ьти случится, 

То, аки презренная, вёлми оскорбится. 
Честнымъ именемъ выну хощетъ звана быти 

И праздникъ именинный на всякъ годъ хранити, 
Да о здрав1и ея весело п1еши 

И наследницу богатствъ ону сод^еши... 
Хощетъ, да отца ея и рабыню чтнши, 

А кормилице ея и дары носиши; 
Кого либо возлюбитъ, и ты да любиши, 

По хотен1Ю ея присно да ходиши. 
Аще домъ ей вручиши — за носъ возметъ тебе, 

Аще не вручиши— мнить презрену себе. 
Я тако къ ненависти тебе обратится. 

Весь твой домъ возмутити свары устремится... 

Эти нападки на женск1й нравъ, какъ на причину 
семейныхъ несчастШ, напоминаютъ слова древнихъ рус- 
скихъ книжниковъ о злоб'6 женъ и о прелести женской, 
но и отличаются отъ нихъ въ н'&которыхъ отноше- 
Н1яхъ: въ древнихъ писан1яхъ, сложившихся по византШ- 
скимъ образцамъ и источникамъ, слышенъ голосъ фана- 
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тика, который искренно в'бритъ, что жена злая есть сЬтъ 
д1аволомъ сотворена, покоище змеиное, гостинница жи- 
довская; напротивъ того, Симеонъ ведетъ р^чь исключи- 
тельно въ шутливомъ тони, охотно замедляетъ ее на со- 
блазнительныхъ разсказахъ о женскихъ хитростяхъ и 
уловкахъ и потешается надъ безпокойствами и тревогами 
семейной жизни, какъ старый холостякъ, который доро- 
жить независимостью своего одиночества. 

Древняя русская словесность, устная и письменная, 
столь строгая вообще къ женщицё, издавна проявляла 
однако уважен1е къ честнЬй матерой вдов'б, къ тому изъ 
женскихъ типовъ, который и въ действительной жизни 
пользовался наибольшимъ почетомъ. Симеонъ, въ шесЬ 
„Вдовство", также очертилъ образъ „правой вдовы", ко- 
торая хранитъ свое жилище „яко церковь" и свое вдов- 
ство „въ целости"; но рядомъ съ такою вс^ми почитае- 
мою женщиною, авторъ нашъ описалъ и другую, кото- 
рая, овдов^въ въ молодости, не можетъ помириться съ 
утратою мужа. Въ этомъ описанш онъ говорить: 

Законъ естества вдову поучаетъ, 

Да ся отъ сластей всякихъ удаляетъ. 
А въ благодати мертва та зовется 

Вдовица, яже сластно питается, — 
Сласть бо тр']&хъ родитъ, иже укерщвляетъ 

Душу, — тако смерть душевна бываетъ. 
Вредно есть вдов'Ь много рабъ им^ти, 

Часто на тыя весело смотр'Ьти, 
Наипаче иже красно устроени, 

Брадъ не имуще, власы утрефлени. 
Лица ихъ стр'Ьлы во сердце пущаютъ, 

' Неопасную вдову уязвляютъ. 
И д-Ьвы красны, яже живутъ съ нею, 

Духъ красотою лстятъ ея своею; 
Блма бо оны жениховъ желаютъ, 

Между собою дерзостно нграютъ, — 
О т^хъ ихъ п^Ьсни, о т^хъ всяко слово, 

А вдовы сердце любити готово. 
Срамъ возбраняетъ дюбве изъявляти, 

А въ перс'1^хъ пламень, нужда есть страдати. 



106 СИМЕОНЪ полоцшй. 

Аще д'Ьвицу въ супружество даетъ, 

Сама во тайн'1^ и^ст^ воздыхаетъ — 
Не реку: плачетъ,— тако бо явится 

Слезами, еже во сердци таится. 
Глагол етъ вдова: „Мужа не желаю, 

„До сиерти тако уже пребываю". 
Но не есть твердо с1е ея слово, 

Сердце жениха любити готово; 
Славится токмо, да во чести будетъ. 

Но сей цв^^тъ славы недолго лребудетъ; 
Егда бо женихъ л']^пый проявится, 

Аб1е ему въ область поручится, 
Повержетъ вдовство, волитъ быти матн, 

Неже едина въ ложи почивати. 

Зд']^сь ОПЯТЬ, БО всей односторонности, проявляется то 
аскетическое воззр'Ьше на женщину, въ которомъ Симе- 
онъ сходится съ нашими старинными книжниками; а по- 
тому понятно, что такую же характеристику молодой без- 
разсудной вдовы мы находимъ и въ одной изъ пропов*]^- 
дей его: „Злыя и демонсшя вдовы суть", говорится зд4сь, — 
„яже радуются о смерти мужевъ своихъ и веселятся, яко 
свободни суть, еже исаолняти хот*н1е си безвозбранно; 
яже оставленная себ'Ь и д'Ьтемъ отъ мужей им'&нгя и бо- 
гатства на сладостный и угЬшная, на шянства и безчи- 
шя расточаютъ и на угод1е плоти блудно изтрошаютъ"; 
и далЬе: „демонсшя (вдовы суть), яже убо чистоту вдов- 
ства хранятъ, но во иныхъ гр'Ёс^хъ яко въ мори пла- 
ваютъ, гордость, ненависть, лакомство, зависть, лжу, 
клеветы, осуждешя, баснословхя, волшебства, шепты и 
иныя тымъ подобныя богомерзск1я злобы, аки сладкаго 
чашу вина испиваютъ. Сицевыя вдовства чистота пол- 
зуетъ толико, елико сосудъ сребрянный блатомъ и каломъ 
исполненный напояетъ. Сицевыя вдовы гробомъ поваплен- 
нымъ подобны, вн'Ь убо краснымъ, но внутрь костей 
мертвыхъ и смрада полнымъ" („Вечеря Душевная", л. 46 
об.— л, 47 об.)' Можно думать, что въ этихъ описашяхъ 
заключается не только общее обличеше женскихъ поро- 
ковъ и слабостей, но и личный намекъ. Проповедь, въ 
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которой находятся приведенныя слова, была сказана въ 
день св. .Соф1Иу въ день ангела честолюбивой царевны 
Софш АлексЬевны. Не известно, когда именно было про- 
изнесено это поученхе; но если оно относится уже къ 
царствовашю беодора Алексеевича, то возможно пред- 
положен1е, что слова нропов']^дника заключаютъ въ себ'Ё 
намекъ на не старую еще въ то время вдову покойнаго 
царя Натал1ю Кирилловну: Симеонъ, пользуясь располо- 
жен1емъ царевны Соф1и, враждовавшей со своею мачихой, 
которую она называла „медведицей, заб'Ьжавшею Богъ 
знаетъ откуда въ наше семейство" *), легко могъ позво- 
лить себе такой намекъ въ угожден1е своей покровитель- 
нице. 

Между т^мъ какъ въ проповедяхъ своихъ Симеонъ 
много говорить о воспитанш д^тей, въ „Вертограде" онъ 
касается этого предмета сравнительно мало; но н здесь, 
какъ въ проповедяхъ, высказывается существенное пра- 
вило стариннаго воспитан1я: 

Розга. 

Плевелы отъ пшеницы хезлъ твердъ отб^иваеть,— 
Розга буйство изъ сердецъ д'Ьтскихъ прогоняетъ. 

Известно, ЧТО на той же идее строгости основываетъ 
свои педагогическ1я начала и „Домострой"; если Симе- 
онъ расходился съ последнимъ — какъ мы знаемъ изъ 
„Катихизиса" — въ отношеши суроваго обращешя мужа 
съ женою, то онъ остался веренъ старинному обычаю въ 
деле обращен1я съ детьми. 

Дорожа покровительствомъ сильныхъ, Полоцк1й былъ 
очень остороженъ, когда ему приходилось въ пропове- 
дяхъ упоминать объ обязанностяхъ и порокахъ этихъ лю- 
дей. Въ „Вертограде" онъ выражается несколько свобод- 



^) Погодин ъ. Семнадцать первыхъ л^гь въ жизни императора Петра 
Великаго. М. 1875, стр. 25. 
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н^е. Зд'Ьсь между прочимъ находимъ поучешя началь- 
ствующимъ въ стихотворен1Яхъ подъ заглав1ями: „На- 
чалниЕъ", „Правитель" и т. д. Приведемъ первое: 

НачалниЕъ. 

Чедов^че началный, нужда теб^ знати, 

Яко о подначалныхъ треб^ отв^тъ дати. 
Не рцы: „Доводно ни есть проныслъ сотворнти, 

„Еже бы душ^ моей въ спасен1и быти**. 
Не глаголи: „Чтб къ инымъ мн^! Азъ себе знаю, 

„О моей тоЕно душ^ печаль полагаю". 
Да не мы ел вши того: „Б^дства суть велика 

„Спасен1е строити ина человека*'. 
Да не речеши: „Н'Ьсмъ азъ кннгамъ наученны 

„И блага в'1Ьщан1я словомъ украшенны; 
„Мало ми есть искуство, не хощу дерзати 

„Бже согр'Ьшающихъ въ крепости держати*'. 
Не глаголи сицевыхъ, но токмо молися 

И под начал ныя ти правити потщися. 
Богъ лншен1е твое имать исполни ги 

И во нужд^ спасеннМ теб'Ь пособити. 
Койждо началникъ имать власть, еже учити; 

Ид'Ьже словомъ скуденъ, образъ л^ть явити. 
Образъ же паче слова силенъ ползу дати; 

Твори благо не мопй словомъ поучати. 
Обаче и палая слова суть велика 

Т'Ьхъ, яже устрояетъ въ началство Владыка. 
Долженъ убо епископъ церковь управляти, 

Якоже пастырь стадо благовождствовати. 
И челов^^къ убопй домъ да устрояетъ; 

Родитель чадомъ своимъ благъ путь да являетъ; 
Богатый, иже имать рабы многи з'Ьло, 

Путемъ я божественнымъ да наставитъ ц'Ьло. 
Мужъ долженъ жену свою въ правости держати, 

Да бы законъ Господень о н'Ьй соблюдати. 
Суд1и подобаетъ судимыхъ хранити, 

Да бы взаемъ обиды онымъ не творити. 
Царь, всеродный властитель, тогда соблюдаетъ, 

Злоба да истребится, благость да с1яетъ. 
Во всбхъ же милость чин']^хъ буди сохраненна, 

И казнь, яже достоитъ, не буди забвенна. 
Ни единъ отъ правитнль себе да прелщаетъ, 

Неможен1емъ себе да не извиняетъ. 
По елику можеши, по толику тщися, 

Ползовати Бож1я люди не сумнися, 
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Аще хнога знаеши, Бозглаголи многа. 

За то мзда не малая будетъ ти от1> Бога. 
I Мало знаеши, — н то тщися глаголати, 

I 

! ' Богъ ти мзду достойную нмать за то дати. 

! Аще едина въ теб:Ь доброта с1яетъ, 

И та да не есть праздна, ползу да рождаетъ. 
Аще многи имаши, многп назидати 

Тщися, да бы ти многу мзду отъ Бога взяти. 
Иначе, яко скрывый талантъ осудится, 

Кто плода сотворити въ блнжнихъ не потщится. 

^ Вм^ст'6 съ этимъ наставлешемъ Симеонъ распро- 

страняется о томъ, ЕаБъ сильные люди злоупотребляютъ 
властью, какъ они своеобычны, и какъ потому непо- 
стоянна 

Нилооть господская. 

У госаодъ милость трудно есть стяжати, 

Труднее того выну ону знати, — 
Ибо воскор'Ь та ся изм^няеть 

И множицею въ гн'Ьвъ ся придагаетъ. 

Въ другомъ стихотворенш, подъ т4мъ же заглавхемъ, 
ПолоцБ1й еще полн']^е описываетъ, съ одной стороны, 
произволъ знатныхъ, а съ другой — положен1е милостивца 
предъ лицомъ ихъ: 

Аще у мужъ велможныхъ есть благодать теб^, 

Употребляти ея всеопасво треб'Ь. 
Яко со огнемъ, съ ними есть полезно жити, 

Ниже ся удаляти, ни велми близъ быти: 
Огня удаляяйся ознобленъ бываетъ, 

А близъ з^ло сущыя самъ огнь опадяетъ. 
Тако иже о Господ*! себе удаляютъ, 

Презр']^нни и безчестни у он^^ъ бываютъ. 
Иже паки дерзаютъ ближитися г1)ло, 

Мало за дерзость свою до конца сутьд^ло. 
Средство убо въ житш семь хранити треб!, 

Иже хощетъ безб^дства и дружбы ихъ себ!. 

Посл4дн1я строки, быть можетъ, приведутъ чита- 
телю на память молчалинсв1я добродетели — умерен- 
ность и аккуратность, и дадутъ поводъ обвинить Полоц- 
каго въ проповеди явнаго угодничества; но вспомнимъ. 
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что Симеонъ жилъ въ Москве единственно „царскимъ 
милосерд1емъ", и тогда сов^тъ не отврав^аться отъ гос- 
подсБОй милости, а быть только ум'Ёреннымъ въ пользова- 
ти ею, получитъ смыслъ не совс^мъ унизительный для 
челов^ческаго достоинства: въ старину мнопе живали у 
богатыхъ людей на даровыхъ хл^бахъ по б'^^дности, по 
родству или знакомству; это была филантропхя своего рода, 
и притомъ совершенно свободная отъ всякой казенщины* 
Чтобы понять житейское практическое значеше Симеонова 
сов'бта, нужно привести себ^ на память простой здравый 
смыслъ нравоучен1й стариннаго русскаго „Домостроя": 
какъ зд^сь говорится объ ум'Ьньи уживаться съ людьми 
и вс4мъ „уноровить", такъ и Симеонъ рекомендуетъ дер- 
жаться золотой середины въ отношен1яхъ съ знатными и 
богатыми. 

Въ томъ же дух*]^ простой, здравомысленной, но н*!- 
сколько эгоистической морали „Домостроя^, умеющей при- 
мирить требовашя совести съ личною выгодою, выска- 
зывается Симеонъ и относительно дачи денегъ въ заемъ: 
осуждая лихоимство, онъ и вообще не совету етъ оказы- 
вать временную денежную помощь знакомому челов']&ку: 

Въ ваимъ даян19. 

Донадъ рече: кто другу сребро взаимъ даетъ, 
, Друга и сребро свое купно погубляетъ; 

Се негли того ради яко гн'Ьвъ ся родитъ, 

Егда сребро си взяти давыб въ нему ходитъ; 
Паче же множнцею ада вражда бываетъ. 

И во нашихъ времен'Ьхъ с1е ся случаетъ. 

Такъ съ П0НЯТ1ЯМИ объ утонченномъ обращеши и 
со своимъ полухезуитскимъ воспиташемъ Симеонъ соеди- 
нялъ н^которыя житейск1я правила, изстари усвоен- 
ный русскимъ обществомъ. 

Еъ сожал'Ьн1ю, Полоцк1й оставилъ въ своихъ сти- 
хахъ лишь немного зам^токъ объ образ'Ь жизни знатныхъ 
и богатыхъ людей своего времени; но какъ въ его про- 
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пов^дяхъ ннопя обличен1я направлены противъ суев^рШ, 
колдовства, пьянства и другихъ пороковъ, общихъ всЬмъ 
классамъ руссваго общества, тавъ и въ стихотворешяхъ 
„Вертограда^ онъ вооружается противъ разныхъ обще- 
ственныхъ недостатвовъ, не исключая въ своемъ порицаши 
и высшаго С0СЛ0В1Я. Изв'Ьстно, что въ первымъ годамъ 
царствовашя Алевс*]^ Михайловича относится строгое 
гонен1е на разныя народныя пот'Ёхи, на п^^ше М1рсвихъ 
п^сенъ, плясви и игры, не говоря уже о ворожб*! и ча- 
родМств*. Соборъ 1666—1667 годовъ возобновилъ осу- 
ждеше этнхъ народныхъ забавъ и суев'Ьр1й, и вотъ Полоц- 
вШ, вавъ въ поучешяхъ своихъ, тавъ и въ ц'Ёломъ ряд']^ 
стихотворешй, повторяетъ это осужденхе. Мы упоминали 
уже его стихотворную пов-Ьсть о томъ, вавъ постра- 
дали плясавш1е въ ночь на Рождество Христово. При- 
ведемъ теперь н^свольво другихъ стихотворен1й о при- 
страст1и народа въ разнымъ суев^р1янъ, забавамъ и 
пот^ханъ. 

Волхвъ. 

Волхвы Бъ немощныиъ ихе пригываетъ. 
Врача небесна оныя лишаетъ. 

Чародей. 

Кто чародеи въ домъ свой призываетъ, 

Обругавъ Бога, б^са почитаетъ. 
Можетъ на ма1ъ часъ демонъ послужнти, 

Но в^чно будетъ за то онъ томитн. 

Богатыхъ обычай| 

Богатымъ есть обычай щедро раздаяти 

Сребро тымъ, иже в'&дятъ кощунства д^яти, 

И на суеты мхра. А гд"! подобаетъ 

Въ ползу нуждную дати; богачь скупъ бываетъ. 

Еощунъ. 

Св^тидникъ да светить, огнемъ ся сн']&даетъ, — 

Кощунникъ да т^шитъ, самъ ся изнуряетъ. 
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Въ посл'Ьднихъ двухъ стихотворешяхъ подъ кощун- 
ствомъ разум'Ёется именно СБОморошество ^), и стихи эти 
любопытны, между прочимъ, вакъ свидетельство, что 
древшя пот'Ьхи скомороховъ, не смотря на постоянныя 
пресл:6дован1я со стороны церкви, продолжали существо- 
вать на Руси во второй половин* XVII в-Ька. Современ- 
нивъ и подражатель Полоцваго, неизвестный по имени 
священнивъ Пермской епарх!», составившШ сборнивъ 
поученШ подъ названхемъ „Статиръ**, также упоминаетъ 
о скоморошьихъ играхъ, называя ихъ „сатанинскими'' ^). 
Гораздо мягче отзывается о нихъ Полоцк1й, порицающхй 
не самую сущность забавы, вакъ осуждаетъ онъ уц4- 
л']&вш1я отъ эпохи язычества волхвоваше и чарод'бйство, 
а лишь чрезм']^рное пристрастхе къ пот^^хамъ. Въ этомъ 
сказывается уже изв:Ьстный прогрессъ понят1й; но, съ 
другой стороны, тутъ же, въ двустиш1и „Кощунъ", мы 
опять встречаемся съ понят1ями старинной Руси: со- 
бол'Ьзнован1е Симеона о самоизнурен1и вощуна напоми- 
наетъ разсужден1я одного руссваго боярина, начала 
ХУП в^ва, о танцахъ, записанныя его собеседнивомъ- 
полявомъ: „Что за охота ходить по изб*, исвать ничего 
не потерявъ, притворяться сумасшедшимъ и свавать сво- 
морохомъ! Челов^въ честной долженъ сидеть на своемъ 
м^сте и тольво забавляться вривлянхями шута, а не самъ 
быть шутомъ для забавы другого; это не годится" ^). 
М1рсвимъ песнямъ Симеонъ противополагаетъ псалмопё- 
Н1е, для вотораго самъ далъ матерхалъ переводомъ Псал- 
тыри, и въ несвольБихъ стихотворен1Яхъ распространяется 
о польз* его. 



*) Кощунникъ — сир'Ьчь скоморохъ, говорится въ перевод*]^ Бзопо- 
внхъ басенъ, прннадлежащемъ ХУП в^ку; см. Истер. Христоиат1ю 9. И. 
Буслаева, ст. 1409. 

') Труды К1евск. духовн. академ1н 1861 г., I, ст. И. И. Малы- 
шевскаго: „Русскхй приходсшй священникъ-пропов'Ьдникъ ХУП в^ка", 
стр. 449. 

^) Сказан1я о Дмитр1^& Самозванц'!, П: Дневникъ Маск^^вича, стр. 52. 
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Предметомъ многочисленныхъ обличешй служить у 
Симеона пьянство. Наша древняя литература часто во- 
оружалась противъ этого порока, но въ то же время 
обнаруживала къ нему и некоторую снисходительность, 
оправдывая обильное употребленхе вина обычаемъ изв^ст- 
ныхъ празднествъ и т. п. я^^^^ДА сядешь на пиру^, го- 
ворится въ одномъ старинномъ слов^ о пьянстве, — 
„то первую чашу восшешь въ жажду, вторую въ сла- 
дость, третью во здравхе, четвертую въ веселае, пятую 
въ пьянство, шестую въ б^совство, а посл'Ьднюю въ 
горькую смерть** *). По этому разсчету пьянство начи- 
нается только по полупир^, по выражешю нашихъ бы- 
линъ. Подобно тому, и у Симеона употреблевхе вина 
осуждается лишь въ томъ случае, когда оно чрезмерное. 
Въ пов^ствовательныхъ примерахъ, которыми онъ со- 
провождаетъ свои наставлен1я о пьянств'6, онъ чаще 
обращаетъ вниман1е на комичесшя, ч:Ьмъ на вредныя и 
отвратительныя последств1Я его; такъ наприм^ръ, съ 
грубымъ, но несомн^ннымъ юморомъ разсказываетъ онъ 
о томъ, какъ одинъ пьяный мужъ, у котораго двоилось 
въ глазахъ, заподозрилъ свою жену въ распутстве, такъ 
какъ ему спьяну привиделось, что у него четыре сына 
вместо двухъ, как1е у него были на самомъ деле. Въ 
следующемъ любопытномъ стихотвореши Полоцшй изла- 
гаетъ правила о томъ, какъ строится честной пиръ, это 
необходимое и почти единственное проявлен1е старинной 
общественности: 

Пиръ. 

Въ шр'Ь живущннъ кЬсть д^ть пировъ вро1гЬ жити, 

Но въ хриспаи^хъ честнымъ тыиъ достоитъ бнти: 

Да будутъ же честнш — С1я подобаетъ 

Тому хранити, ихе пнровникъ бываетъ. 



•) Приведено изъ рукописи Пчелы, XVII в., въ Моск. синод, библхо- 
тек*, № 854 по стар, каталогу, въ Истор. очеркахъ русск. народи, сло- 
весности, О. И. Буслаева, I, стр. 661. 
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Вопервыхъ — въ славу Бога пири да бывають^ 

Отъ Его хвален1я да ся начинаютъ. 
Паки — въ пищахъ, въ пит1и ]г1^рность да хранится, 

Да ни т'Ьло, ни душа тЪии тяготится. 
Третье — всякъ иировникъ да внииаетъ себ^, 

Чтб есть д^яти или глаголати треб'Ь. 
Четвертое — полезно с^д^ти безлестно, 

Мирно, кротко, смиренно, веема благочестно. 
Пятое — нерва м^ста н^сть треб^ желати, 

Но должни суть другъ друга взаимъ почитати. 
Наконецъ — благодарство Богу возсыдати 

Подобаетъ за Его на нн благодати. 
Тако пиръ хриспансшй благо совершится, 

Людемъ же и Господу он^мъ угодится. 

. Очевидно, пиры и обильное употребленхе вина состав- 
ляютъ, ПО понятио Симеона, явлешя вполн'6 законныя, 
лишь бы все на пиру происходило по чину и обряду, 
начато во славу Божш и кончено беззазорно и никому 
не обидно. Такой взглядъ вполне соотв^тствуеть тому, 
чтЬ высказывается о пирахъ во многихъ другихъ произ- 
веден1яхъ древней русской словестности, какъ, наприм^ръ, 
въ „Домостро'6", въ запискахъ Котошихина и въ п^сн^ о 
Гор4-Злосчаст1и. 

Бром^ общихъ обличешй на различные недостатки, 
свойственные вс^мъ классамъ русскаго народа, Симеонъ 
набрасываетъ передъ глазами читателя картину такихъ 
пороковъ, которые особливо принадлежатъ тому или дру- 
гому разряду русскихъ людей. Такъ наприм^ръ, онъ по- 
дробно изображаетъ злоупотреблен1я въ торговомъ про- 
мысле, и это описан1е составляетъ очень живой очеркъ 
старинныхъ русскихъ торговыхъ обычаевъ и купеческихъ 
нравовъ: 

Еупецтво. 

Чинъ купецк1Й безъ гр^ха едва можетъ бнти, 

На миоги бо я злобы врагъ обыче лстити; 

Изряднее лакомство въ купц^хъ обитаетъ, 
Еже въ МН0Г1Я гр^^хи оны уб^ждаетъ. 

Вопервыхъ, ВСЯК1Й купецъ усердно желаетъ, 

Малоценно да купитъ, драго да продаетъ. 
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Гр^хъ же есть вед1Й драгость вед1ю творнти, 

Малый прибнтокъ л^ть есть безъ гр'^ха строити. 
Вторнй гр'Ьхъ въ купц^хъ часто есть лжквое слово, 

"Еже ближняго въ вещехъ прелстити готово. 
Трет1Й есть клятва во лжу, а та умноженна, 

Паче песка на брез^ морстемъ положевна. 
Четвертый гр^хъ татбою излише бываетъ, 

Таже въ М1р^ въ м'Ьрил'Ьхъ часто ся свершаетъ, — 
Ибо овн купуютъ во м^ру веливу, 

А внегда продаятн ставятъ не толику. 
Иши аще м^ру и праву ии'1ютъ, 

Но неправо м1)рити вся вещы ум^ютъ. 
Ия1я хитростхю вещн отягчаютъ, 

Мочаще я, н'Ьц^н худня н'Ьшаютъ. 
А вся С1Я безъ гр'1ха неиощна суть быти, 

Яко Богь возбраняетъ сихъ дукавствъ творити. 
Пятый есть гр^г»; в^ц1и лихоимства д'Ьютъ, 

Егда ц^ну бо^ццити за вреыя ум^ютъ: 
Елма бо мзды чрезъ вртся н^ко ожидаютъ, 

Тогда ц^ну вящшую въ купляхъ поставляютъ. 
Шестый гр^хъ, егда куплю явдлютъ благую, 

Потомъ лестно ставдяютъ иху вещь худую. 
Седмый гр^хъ, яко порокъ вещы сокрнваютъ. 

Вещь худую за добру купующимъ даютъ. 
Осмый — яко темныя г1ста устрояютъ, 

Да худыми куплями ближн1я прелщаютъ. 
Да во темности порокъ купли не узрится, 

И тако давый сребро въ купли да прелстится. 
О, сыиове тмы люты! Чтд С1я творите? 

Летяще ближн1я вашы, сами ся морите. 
Въ тму кромешную за тму будете ввержени, 

Отъ св'1та присносущна в'Ьчно отлучени! 
Отложите д'Ьла тмы, во св'Ьт^ ходите, 

Да взидите на небо, небесно живите! 

Это противоположеше между христхансвимъ идеаломъ 
« торговыми плутнями не лишено наивности, но вм^ст^ 
<^ъ т^мъ стихотворен1е Симеона свид-Ьтельствуеть о заме- 
чательной наблюдательности автора, и справедливость его 
наблюденШ могла бы быть легко подтверждена разска- 
зами его современниковъ, особенно иностранцевъ, о пр1- 
-емахъ русскихъ торговыхъ людей. 

Еще короче зналъ Полоцк1й бытъ того сослов1Я, 
къ которому самъ принадлежалъ, и потому оставилъ 

8* 
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намъ очерки жизни духовенства, особенно монашествую- 
щаго, полныя чрезвычайно характерннхъ подробностей. 
Известно, что соборъ 1666 — 1667 годовъ засталъ духовное 
сослов1е въ крайней распущенности: б:Ьлое духовенства 
небрежно исправляло церковную службу; заботясь о при- 
бытк'Ь, священники, дхаконы и причетники занимались 
разными посторонними промыслами, притомъ неприлич- 
ными для пастырей церкви, какъ наприм^ръ, курили вино, 
ворожили, гадали по книгамъ и т. п.; черное духовенство,, 
монахи, также „пр1обыкли жить по своей вол'Ь^, пьян- 
ствовали, развратничали, жили съ монахинями какъ съ^ 
женами подъ одною кровлею, безчинствовали, промыш- 
ляли ложными чудесами и юродствомъ, бродили по го- 
родамъ и селамъ и даже принимали участ1е въ разбо- 
яхъ. Соборъ указалъ на всё эти безпорядки и опред*!- 
лилъ н'Ькоторыя м^ры къ исправлен1ю духовнаго сосло- 
В1Я. Соответственно этимъ м^рамъ, Симеонъ высказалъ 
н'Ьсколько обличешй противъ духовенства въ своихъ про- 
пов^дяхъ, но еще бол'Ье приберегъ онъ ихъ для сти- 
хотворешй своего „Вертограда^. Всего полн'&е описаны 
Полоцкимъ пороки русской монашеской жизни въ сл'Ь- 
дующей замечательной шесЬ, составляющей— можно ска- 
зать — в^нецъ его обличительныхъ произведешй: 

И о н а X ъ. 

Монаху подббаетъ въ кел1и с^д'бти, 

Во пост^ мохнтися, нищету терп^ти, 
Исвушешя враговъ сндно поб^ждати 

И похоти П10ТСК1Я трудн умерщвляти, — 
Аще хощегь въ небеси мзду вечную взяти, 

Неоскудннмъ богатствонъ преобиловати. 
Патубпо же оноиу по град'Ь ходити, 

Игъ едина въ другШ домъ преходяще пити. 
Но рн безчишя! Бдагь чинъ погубися, 

1ночество въ безчинство въ многихъ предохися. 
О честннхъ н^сть зд'Ь слово: тня почитаю, 

Безчинныя точ1ю съ пдачемъ обличаю. 
Не толико м1ряне чреву работаютъ, 

Елико то нонаси поятъ, наснщаютъ. 
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Постное избравши! жипе водити 

На то устреми шася, да бы лети, пити, — 
Тоже не поелику есть во славу Бога, 

Но излише, даже скорбь рождается многа. 
Скорбь чреву, бол^нь глав^, а умъ изчезаетъ, 

Тако постникъ не знаетъ, еже сод^ваетъ. 
Миожицею есть зр^ти по стогнамъ лелсащихъ, 

Изблевавшихъ пит1е и на св^тъ не зрящихъ, 
Мнозн колесницами возими бываютъ, 

Полма мертв1и суще, народъ соблазняютъ. 
1^1^ Мнозн отъ вина буи сквернословять з^ло, 

Лаютъ, клевещутъ, сранятъ и честння см'Ьло; 
А за то во утр1й день безъ казни бнваютъ, 

Яко безъ обителей въ град^ ся скитаютъ. 
Н^щж постригшися посестрн питаютъ 

Неправымъ собрашемъ и съ н^ии бываютъ. 
Ищи тайно отъ попъ въ струз^^хъ пострижени 

Ходить, летяще м1ръ, аки на то устроени. 
Мнозн не стрижеши монашеско ходить, 

Безчвнннмн д'Ьлесы соблазнь въ М1р^ родятъ. 
Оле развращен1я1 ахъ, соблазнь велика! 

Како стерп^тн можетъ небесе Владыка! 
Въ одеждахъ овчихъ волци хищши бываютъ, 

Чреву работающе, духомь погибаютъ. 
Увриши еще въ ризы красны облеченин, 

Иже во убожество полное стрижени. 
Ни женихъ иный тако себе украшаеть, 

Яко 1нокъ несмыслный, за чтб погибаетъ. 
Ибо мысль его часто — да отъ жень любится; 

Подь красными ризами, увы! духъ сквернится, 
Таковш ко женамь дерзаютъ ходити. 

Дружество пргимати, ясти же и нити; 
Сродство себ& съ он'Ьми ложн^ пов^дають. 

Или тетки, матери, сестры нарицаютъ; 
Подь ними же имены хотятъ мужи быти, 

Безъ брачнаго союза золь бракъ сотворити. 
О, безчишя люта! оставлше сродный, 

Притворяють сродники себ'Ь неправый; 
Имже д^ломь отъ Христа себе удаляють, 

Суща жениха своихь душъ пренебрегаютъ. 
За чтд, яко блудници, будутъ отдучени, 

Аще не обратятся, и в'Ьчно вазневн. 
Престаните, 1ноцы, с1я зла творити, 

Тщитеся древнимъ отцемь святымъ точни бнти, — 
Да ид'1же они суть въ в^^чной радости. 

Будете имъ общници присный сладости! 
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Эта злая характеристика стариннаго монашескаго 
быта силой и р'1зкостью своихъ обличен1й напоминаетъ 
не мен'Ье безпощадную въ своемъ род^ позднейшую са- 
тиру Кантемира. 

Въ „Жезл^ Правлеша" и въ пронов^дяхъ Симеонь 
указывалъ коренную причину всЬхъ пороковъ и недо- 
статковъ русскаго духовенства и зат^мъ остального об- 
щества въ низкомъ уровн:& его образовашя, въ томъ, чта 
народъ русск1й погруженъ въ глубокое невежество даже 
относительно первыхъ основашй христ1анской религ1и; 
то же воззрен1е находимъ мьг и въ „Вертограде Много* 
цветномъ'': и здесь ЦолоцкШ говоритъ о слишкомъ внеш- 
немъ характере русской релипозности, о томъ, что рус- 
ск1е люди хоть и любятъ читать Священное Писанхе, на 
не проникаются внутреннимъ смысломъ христ1анскаго уче- 
Н1Я, а вследств1е того плодятся на Руси суемудрый тол- 
ковашя на Слово Бож1е и расколы въ церкви: чтобы не 
пострадать отъ Бога съ еретиками, говоритъ Симеонъ 
(въ пхесахъ: „Ересеначалници", „Писаше^ и т. д,), — 
должно бегать отъ нихъ и не уклоняться отъ праваго уче- 
шя истинныхъ церковныхъ наставниковъ. Такимъ обра- 
зомъ оказывается, что общее воззреше Симеона на рус- 
скую жизнь сложилось подъ непосредственнымъ вл1ян1емъ 
того велнкаго разлада, который происходилъ на его гла- 
захъ въ Русской церкви, и противъ котораго ратовалъ 
великШ Московсий соборъ 1666—1667 годовъ. А по- 
тому, какъ на этомъ соборе более деятельное и более 
образованное меньшинство успело осудить и отлучить 
отъ церковнаго общен1я техъ упрямыхъ людей, которые 
желали сохранить въ неприкосновенности все предан1я и, 
въ томъ числе, все ошибочныя мнешя московской ста- 
рины, такъ и Симеонъ вооружался противъ заблуждевШ 
толпы и противопоставлялъ имъ мнешя немногихъ муд- 
рыхъ людей: 
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Гдаоъ народа. 

Чтд наипаче отъ правды далеко быва^етъ, 

Гласу народа мудрый мужъ то причитаетъ. л 

Яко что либо народъ обыче хвалити, 

То конечно достойно есть хулимо быти, 
И чтд мыслить— суетно, а чтб пов'Ьдаетъ, 

То никоея правды въ себ^ заключаетъ. 
Еже гаждаетъ д^ло, то веема благое, 

А еже ублажаетъ, бохма есть злое. 
Вкратце, что либо хвалить, то неправо въ чести. 

М1ръ сей непостоянный весь лежитъ въ прелести. 
Не в^руй убо гласу общему народа, 

Ищи въ д-Ьл^ правды челов^ча рода: 
Слово в^тръ разв^ваетъ, а кто тому верить 

Безразсудно, срамоты мзду себ'Ь во^м^ритъ. 

Въ такомъ строгомъ отношенш къ симпат1ямъ народ- 
наго большинства уже чувствуется предв'Ьстге великаго 
приближающагося переворота: презр:Ьн1еу съ которымъ 
Симеонъ говорить о глас! народа, есть уже одинъ изъ 
харавтерныхъ признавовъ той преобразовательной эпохи, 
которая наложила тяжелую руку на всЪ проявлешя на- 
родной жизни, вакъ за полв'ЬБа передъ т§мъ веливШ со- 
боръ Руссвой церввн поразилъ упорныхъ защитнивовъ 
старины и осудилъ безпорядви руссваго цервовнаго быта. 

Итавъ, Симеонъ им^лъ врайне отрицательное воззри- 
Н1е на руссвую жизнь, и это воззр'Ьте привело его въ 
„обличешюнув^щанш^, то-есть,въ сатир'б.Но сатира, по 
свойству присущей ей насм^шви, уже не совместима съ 
т^^иъ исвлючительно релипознымъ м1росозерцашемъ, на 
основе вотораго, при вс^хъ своихъ недостатвахъ, утвер- 
ждалась старинная руссвая вультура. И действительно, 
въ Симеоновыхъ обличешяхъ и увёщашяхъ есть уже в^- 
воторое внутреннее противор^чхе: то порицаетъ онъ но- 
рови вавъ стропи цервовный проповеднивъ, то осм^и- 
ваетъ ихъ вавъ остроумный и насмешливый разскащивъ. 
Въ этомъ внутреннемъ разладе сврывается начало новаго 
важнаго литературнаго явлешя: рядомъ со множествомъ 
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словесныхъ произведешй, проникнутыхъ релипозною иде- 
ей, нарождается литература св'Ьтская, независимая отъ 
интересовъ релипозннхъ. Правда, въ этомъ отношеши 
„Вертогркдъ Многоцветный" не составляетъ единичнаго, 
вполне исключительнаго явлешя въ свое время: тотъ же 
светск1й элементъ отличаетъ и мнопя переводныя по- 
вести, и сочинешя научнаго содержашя, которыя прони- 
каютъ въ XVII в4е4 въ русскую литературу; но въ ряду 
всЬхъ подобныхъ произведен1й стихотворешямъ „Верто- 
града", его нравоучен1Ямъ въ повествовательной форме, 
его увещан1ямъ и обличен1ямъ нринадлежитъ одно изъ 
самыхъ видныхъ м^стъ. Въ этомъ развит1и светскаго эле- 
мента въ литературе и заключается главнымъ образомъ 
значеше „Вертограда". 



VIII. 

Имя Симеона Полоцкаго связывается съ начальною 
судьбою руссЕаго театра. Театръ вознивъ при Москов- 
скомъ Дворе въ исходе 1672 года, по указу царя Але* 
всея Михайловича. Непосредственнымъ исполнителемъцар- 
сваго повелешя былъ пасторъ Московской лютеранской 
церкви, магистръ 1оганнъ-Готфридъ Грегори, который, 
вероятно, еще въ Герман1и, въ годы своего университет- 
скаго учен1я, ознакомился отчасти съ театральннмъ де- 
ломъ, и теперь, призванный къ царской услуге, организо- 
валъ первый театральныя представлешя въ селе Преобра- 
женскомъ и въ Москве, набравъ для нихъ труппу изъ 
детей служилыхъ и торговыхъ иноземцевъ. Самъ числясь 
иноземцемъ, Грегори подлежалъ веденш посольскаго при- 
каза, и потому тогдашнему начальнику последняго, про- 
свещенному А. С. Матвееву, любимцу царя и покрови* 
телю его второй супруги, поручено было высшее наблю- 
ден1е за ходомъ всего коми Д1й наго дела; въ посольскомъ 
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же приБЯЗ^ переводились съ н'бнецБаго и П1есы для при- 
дворной московской сцены ^). Прежде ч:!&мъ дать свой 
указъ, царь обратился къ своему духовнику за совЪтомъ — 
можно ли н^мцамъ играть во дворц'Ь, и духовникъ, 
протопонъ Андрей Савиновъ, далъ разр^шеше, ссылаясь 
на прим^ръ Визант1йскихъ императоровъ, учреждавшихъ 
театральныя зр'1лища въ своихъ палатахъ '). Но самъ ли 
царь возым'Ьлъ первую мысль объ устройств^^ этихъ зр^- 
лищъ, или кто другой изъ его близкихъ заронилъ ее въ 
его любознательный и воснр1имчивый умъ — остается не 
изв'Ьстнымъ. Возможныя догадки въ этомъ отношен1и 
наводятъ на два источника, которые оба, в'Ьроятно, ока- 
зали свое дМствхе въ настоящемъ случа'Ё: съ одной сто- 
роны, св^д^н1я посольскаго приказа, и именно доне- 
сешя русскихъ пословъ, ^здившихъ въ западную Европу, 
знакомили царя съ тамошнею придворною жизнью, въ 
которой блестящ1Я театральныя зр^^лища составляли одно 
изъ видныхъ украшешй, а съ другой — царь, безъ сомн^- 
Н1Я, зналъ объ обычае театральныхъ зр'Ьлищъ въ Ехево- 
Могилянской коллепи, и это посл']&деее св-Ьд^нхе могъ 
сообщить ему всего скорее Симеонъ ПолоцкШ. Пропи- 
танный духомъ Кхевской школы, учитель царскихъ локтей 
желалъ перенести на московскую почву вс^ формы та- 
мошней образованности; воспроизводя въ своей литера- 
турной д^^ятельности вс^ прхемы, выработанные въ Мо- 
гилянской коллепи, онъ и въ жизнь московскаго обще- 
ства вводилъ разные обычаи, им^вшье отношеше къ за- 



*) Первое пятидесяти.тЬт1е руссвато театра. Р'Ьчь, произнесенная въ 
Икп. Моск. Университет! 12-го января 1878 года проф. Н. Тнхонраво- 
вымъ, стр. 6—7. См. также статью того же автора „Репертуаръ руссваго 
театра въ первыя пятьдесятъ л-Ьтъ его существовашя" въ т. I его „Русскихъ 
драматнчесвихъ произведетЙ*' и сверхъ того: А1ех18 \У^е8ве1оГГ8ку. 
Оеа«8сЬе ЕшПйвве аиС с[а8 аИе гавзхвсЬе ТЬеа1ег уоп 1672—1756. Рга^. 
1876, и Д. О. Мор 030 въ. Очерки изъисторхи русской драмы. С.-Пб. 1888. 

') Наука и литература при Петр'Ь Ведикокъ, П. Пекарскаго, I, 
стр. 392. 
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пят1ямъ словесност1Юу какъ наприм^ръ, п^нхе духов- 
ныхъ псалмов'Ё и кантовъ, произнесенхе стихотворныхъ 
прив%тств1й разнымъ важнымъ особамъ, при чемъ иногда 
отд']&льныя строфы этихъ прив^тствШ произносились раз- 
ными лицами, и т. п. Поэтому, весьма в'&роятно, что Си- 
тмъ могъ задумать перенести въ Москву и Б1евсвук> 
школьную дашу. 

Въ числ'Ь торжеспеаныхъ обрядовъ Русской церкви 
былъ одинъ, который въ особеняости могъ послужить источ- 
никомъ для развит1я религ10звой дриш* Мы разум']&емъ 
такъ-называемое Пещное дМство, обрядъ, им^бвшШ д!&1ьн> 
наглядно напоминать описанное въ книгЬ пророка Да- 
Н1ила ввержен1е трехъ отроковъ въ огненную пещь царемъ 
Навуходоносоромъ. Обрядъ стоялъ въ связи съ арх1ерей- 
скимъ служен1емъ и потому соблюдался только въ тФхъ 
городахъ, гд'Ь были арх1ерейск1Я каеедры. Происходилъ 
онъ на нед^л^, предшествующей дню Рождества Христова, 
въ субботу во время заутрени. Посреди церкви ставилась 
обширная пещь, н^что въ род'Ь деревяннаго круглаго 
шкафа; изъ числа, вероятно, арх1ерейскихъ п^вчихъ из- 
бирались три отрока и двое халдеевъ, которые должны 
были распалять пещь; отроки облачались въ стихари и 
в^нцы, а халдеи над'Ёвали особое халдейское ; платье, 
именно юны изъ краснаго сукна и деревянныя расписныя 
и золоченыя шапки, отороченныя м^хомъ. По окончан1и 
пролога клиръ п'1лъ священныя п^сни, которыхъ содер- 
жан1е соответствовало воспоминаемому событш, а потомъ 
отроковъ подводили къ пещи, и халдеи обращались къ 
нимъ съ такою р']&чью: „Д']^ти царевы!'' возглашалъ одинъ. 
„Царевы!'' поддваивалъ другой. „Видите ли", продолжалъ 
первый, — „С1Ю пещь, огнемъ горящу и вельми распаля- 
ему?" — „А С1Я пещь уготовася вамъ на мучеше!" доска- 
зывалъ другой. Зат:Ьмъ произносилъ свой отв^тъ отрокъ, 
изображавш1й Анашю: „Видимъ мы пещь сш, но не ужа- 
саемся ее", и т. д. Два друг1е отрока поочередно продол- 
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жали его р^чь. Зат:Ьмъ, по благословенш отроБОвъ арх1- 
ереенъ, ихъ ставил? около пещи, и между халдеями 
опять возобновлялся разговоръ: „Товарыщъ!" — „Чево?" — 
„Это д-Ьти царевы?" — „Царевы!" — „Нашего царя повел 4- 
шя не слушаютъ?" — „Не слушаютъ!" — „А златому т4лу 
не поклоняются?" — „Не поклоняются!" — „И мы вкинемъ 
ихъ въ пещь?" — „И начнемъ ихъ жечь! " Дал^е снова п:6лись 
священныя пЪсни, отроковъ вводили въ пещь, и наконецъ, 
халдеи зажигали подъ пещью плаунъ-траву, а сами станови- 
лись по об^ стороны пещи, держа пальмовый вЪтки надъ 
главою. Но во время п'Ьн1я стиха: „Яко духъ хладенъ и 
шумящъ" въ пещь спускался съ громомъ ангелъ Госпо- 
день въ вид^ деревяннаго р'&знаго изображешя, халдеи 
падали ницъ, и дааконы опаляли ихъ „вместо ангельскаго 
опалешя". Когда отроки оканчивали свой стихъ, халдеи 
вставали и, сбросивъ свои шапки, начинали новый даа* 
логъ, который изображалъ ужасъ, ихъ поразивш1й: „То- 
варыщъ!" — „Чево?" — „Видиши ли?" — „Вижу!" — „Было 
три, а стало четыре; а четвертый грозенъ и страшенъ 
з'Ьло, образомъ уподобися Сыну Божш".— „Какъ онъпри- 
лет^лъ, да и насъ поб:Бдилъ!" Еще разъ возобновлялось 
п^н1е священныхъ пЪсенъ. Зат^мъ первый халдей, по- 
дойдя къ пещи, отворялъ ея двери е громогласно воскли- 
цалъ: „Анан1я, гряди вонъ изъ пещи!" Другой халдей 
также вставлялъ свое слово: „Чево сталъ? Поворачивайся! 
Не иметъ васъ ни огонь, ни солома, ни смола, ни с^ра!" 
„Мы чаяли — васъ сожгли, а мы сами сгорали", добав- 
лялъ первый, и съ этими словами халдеи выпускали отро- 
ковъ изъ пещи, а церковная служба принимала обыч- 
ное течен1е*). 

Симеонъ несомненно им^лъ въ виду этотъ оригиналь- 
ный обрядъ, когда писалъ первое изъ своихъ драмати- 



*) Древн. росс. Вивд1овикау изд. 2-е, ч. VI, стр. 363 — 390; Пе- 
карскаго: Наука и литература при Петр'Ь Веливом)ь, I, 390—391. 
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чесБихъ произведешй, подъ заглавхемъ: „Комед1я о Нав- 
ходоносор^ цар%, о тЬлЬ златЪ и о трхехъ отроц'Ьхъ, въ 
яещи не сожженныхъ^. Всегда свысока относивш1йся въ 
московсБимъ цервовнынъ обычаямъ, онъ, очевидно, на* 
ходилъ описанную постановЕу Пещнаго Д']&йства слиш- 
Бомъ грубою и неискусною и потому пожелалъ разра- 
ботать 8ту тему въ шес%, написанной стихами, согласно 
правиламъ вхевсвой шитики, и вообще дать содержан1ю 
Пещнаго дМства литературную форму. Полоцк1й спра- 
ведливо призналъ необходимымъ, для болЪе стройнаго раз- 
ВИТ1Я сюжета, вывести въ тесу самого Навуходоносора, 
какъ виновника 'Лхъ б^дъ, который угрожаютъ тремъ отро- 
камъ; поэтому его вомедая, поел*! предисловца, начинается 
р'1чью царя, въ которой онъ хвалится передъ вельможами 
своимъ всем1рнымъ могуществомъ, называетъ себя богомъ 
боговъ, велитъ воздвигнуть свой образъ въ золоти и ря- 
домъ съ нимъ соорудить пещь, чтобы сожигать т^хъ, кто 
не захочетъ поклониться этому образу. Придворные сп%- 
шатъ исполнить его приказаше, о чемъ и докладываютъ 
царю; тогда Навуходоносоръ велитъ совершить торже- 
ственное поклоненхе золотому истукану, сопровождаемое 
музыкой. Появляются гудцы. „начнутътрубити и пискатИл 
народи же поклонятся, а трхе отроцы не поклонятся — чтЬ 
видя Амиръ (одинъ изъ придворныхъ) велитъ ихъ поимати... 
Тогда ихъ поймутъ и приведутъ предъ царя*'. Навухо- 
доносоръ обращается въ нимъ съ гн^вомъ и требуетъ 
отъ нихъ поклонешя своему изображешю; когда же отроки 
отказываются и одинъ за другимъ прославляютъ „живого 
Бога небеснаго", царь велитъ ввергнуть ихъ въ пещь. 
Къ нимъ подходятъ воины, связываютъ имъ руки и въ 
то же время говорятъ: 

Первый. 

Благо вамъ бяше царя послушати, 
Въ сицеву вЪру себе не вр'бвати. 
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Вторый. 

< 

Золъ родъ еврейсв1й; крепко ихъ вяжите, 
Непокоривнхъ нн мало щадите. 

ТРЕТ1Й. 

Кто врага царска хощетъ пощадити, 

Саиъ есть достоинъ смертно каз^имъ быти. 

Четвертый. 

Азъ и двй кож^ готовь еснь иадрати 

Съ одного хребта, а санъ не страдати. 

Пятый. 

Мн^Ь Евренна столь сладко убитн, 
Яко же меда сладка чашу пити. 

Шестый. 

Вержите во пещь, мало глаголите; 
Еже велятъ вамъ, скоро творите. 

Эти ВОИНЫ соотв^тствуютъ халдеямъ Пещнаго д'Ьй- 
ства и даже называются дал']Ье ъъ П1ес^ этимъ именемъ; 
они являются представителями вомическаго элемента, п 
Симеонъ, который — какъ мы уге знаемъ по „Бертограду 
Многоцветному^ — не жаловалъ жидовъ, не безъ умысла 
влагаетъ въ уста воиновъ выходки противъ евреевъ. Ме- 
жду тЬмЪу къ вверженнымъ въ пещь отрокамъ является 
ангелъ и говорить имъ ув'Ьщан1е, а отроки поютъ п'Ьснь 
изъ 3-ей главы книги пророка Дан1ила. Огонь пещи опа- 
ляетъ одного изъ халдеевъ. Отроки продолжаютъ свою 
п'бснь; Навуходоносоръ самъ зам^чаетъ появлен1е четвер- 
таго лица въ пещи: 

Что убо вижду, въ пламени огненни 

Четыре мужи ходить разрешении? 
Вси суть безъ вреда, четвертый блистаетъ, 

Яко Сынъ БожШ. О! чюдо бываетъ. 

Всл'1дъ зат-бмъ царь освобождаетъ отроковъ, проситъ 
у нихъ прощен1Я и изъявляетъ готовность служить ихъ 
Богу. Шеса оканчивается славословхемъ Господу Израиля 
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со стороны вакъ евреВсЕЕхъ отроковъ, такъ и Вавилон- 
СЕаго царя*). 

Шеса эта составдяетъ, Еонечно, значительный шагъ 
въ отношен!» литературнаго исЕусства сравнительно съ 
Пещнымъ д^йствомъ: библейсЕое событ1е изображается 
зд^сь въ большей наглядности и обставляется бЬльшимъ 
числомъ лицъ; т^мъ не мен^^е связь Е0мед1и съ обря- 
домъ еще даетъ себя чувствовать въ значительной м^р']^: и 
въ П1есу ПолоцЕаго вводятся священныя п^сноп^шя, а ли- 
цамъ воиновъ или халдеевъ приданъ тотъ же хараЕтеръ 
тупости, Еоторый усвоенъ имъ въ лЫстъЪ. Все 9то не оста- 
вляетъ м'Ьста сомн'1н1ю въ томъ, что, избирая для дра- 
матичесЕой обработЕИ библейСЕое СЕазаше о трехъ отро- 
Еахъ, Симеонъ им'Ьлъ въ виду существовавш1й на Руси 
обрядъ, Еоторымъ прославлялось то же событ1е. Съ другой 
однаЕО стороны, изъ этого сближен1я ниЕаЕъ не должно 
заЕлючать, что авторъ Еомед1и мечталъ зам']^нить ею СЕуд- 
пую обстановЕу обряда; слишеомъ см^^лымъ и не без- 
опасиымъ для него нововведен1емъ было бы предлагать 
исполненхе таЕой П1есы среди богослужешя. Точно таЕже 
Еомед1Я ПолоцЕаго не была въ строгомъ смысле и шеоль- 
ною, хотя составлена по образцу шеольныхъ драмъ южно- 
руссЕихъ: въ МосЕВ']^ не существовало таЕОй пшолы, для 
Еоторой она могла быть предназначена. Т^мъ не мен^е. 
предисловецъ и эпилогъ П1есы, съ обращешемъ еъ царю 
и другимъ зрителямъ отъ лица Еомедхантовъ, а таЕже 
отм^^тЕи среди П1есы о д'ёйств1Яхъ аЕтеровъ и музыЕан- 
товъ, не позволяютъ сомневаться въ томъ, что она была 
поставлена на сцену въ свое время, и что эта сцена — 
придворный театръ мосеовсе1й. 

Бол^е обширно по объему и бол'Ье важно по своему 



*) Древн. росс. Вивл10вика, изд. 2-е, т. VIII, стр. 168—168; Рус- 
СК1Я драматичесв1я произведенЕя 1672—1725 годовъ. Н. С. Твхонравова 
т. I, стр. 324—336. 
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дначен1ю другое драматическое произведенхе Симеона По- 
лоцкаго „Комед1я притчи о Блудн'бмъ сын^^^. Что шеса 
эта заслужила особенное вниманхе современниковъ — видно 
изъ того, что всвор:Ь по смерти сочинителя, въ 1685 году, 
она была издана въ Мосвв'^, съ многочисленными иллю- 
стращями '). Это же издаше, и именно рисунки, его укра- 
шающ1е, доказываютъ также, что комедхя была играна 
тогда же въ Москв^Ь: на нихъ представлена сцена театра, 
вдоль рампы осв'бщенная плошками; передъ сценой си- 
дятъ зрители, одни — въ русскихъ м^^ховыхъ шапкахъ, 
друпе — въ н'Ьмецкихъ круглыхъ шляпахъ; это изображе- 
ше служитъ какъ бы рамкою для вс^хъ картинъ, тогда 
какъ на самой сцев^ изображаются разные моменты со- 
держашя шесы. 

Симеонова вомед1Я разд'1лена на шесть частей или 
д^йств1й, въ которыя авторъ и уложилъ ея содержан1е, 
заимствованное изъ изв^Ьстной евангельской притчи. Въ 
антрактахъ между д'Ьйствхями играла музыка и исполня- 
лись интермед1и, содержаше которыхъ впрочемъ не из- 
вестно. Первое д'6йств1е комедаи, послЪ пролога, откры- 
вается монологомъ отца, который въ присутствхи многихъ 
слугъ, даетъ наставленхе своимъ двумъ сыновьямъ и д'Ь- 
литъ между ними свое имен1е. Старикъ произноситъ хвалу 
Госйоду и т-Ьмъ, кто па Него уповаетъ: 

Саиъ искусихъ се во всяцей потреби, 

Егда уповахъ на живуща въ неб*!: 
Онъ мою юность добр* есть управилъ, 

На животъ честный въ м1р^^ мя наставилъ; 

') Издан1е это, сплошь гравированное, подробно описано Д. А. Ровин- 
скимъ въ его сочинеши „Руссюя народяыя картинки", т. Ш, стр. 8 — 38, 
и ц^ливонъ воспроизведено въ атласе, приложенномъ къ этому труду; изъ 
дополнешй въ т. IV того же сочинен1я, стр. 520 — 522, видно, что гравюры 
исполнены русскими учениками голландца Петра Пикарта подъ его над- 
зоромъ; прибыт1е Пикарта въ Росс1ю относятъ къ 1687 году. 6посл'1дств1и 
теса Полоцкаго издана въ Древн. росс. Вивл1оеик'6, изд. 2-е, т. УШ, 
стр. 34 — 59, и въ „Русскихъ драматическихъ произведетяхъ" Н. С. Тихо- 
яра во ва, т. I, стр. 296 — 323. 
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Онъ ни науку дадъ и разунъ блапй; 

Даде богатства Господь мой предраг1Й. 

Эти-то богатства старикъ и передаетъ своимъ д'Ътямъ, 
завещая притомъ хранить хрнст1ансв1я доброд^^тели и 
ииръ другъ съ другомъ. На слова его старш1й сынъ от- 
в^чаетъ выражен1ями горячей любви и благодарности и, 
между прочимъ, говорить, что желаетъ быть безотлучно 
при отц']^: 

Всяк1е труды готовь подъимати, 

Отч1я В01И прилежно слушати. 
Весь азъ твой рабъ есиь, радъ выну слухити, 

Въ посдушаши хивотъ мой кончите. 

Младш1й сынъ также высБазываетъ свою благодар- 
ность родителю, но выражаетъ желанхе иначе, ч^нъ 
братъ, воспользоваться своею долею въ насл'Ьдств'6: 

Брать мой дюбезный избра вь дому жити, 

Славу въ пред'Ьл'Ьхь малыхь заключити. 
Богъ ему вь помощь при твоей старости 

Изжити л^та красныя юности! 
Вящшая мой умь вь пользу промышляеть, 

Славу ти въ М1ръ весь простерти желаетъ. 
Ид^же востокь и гд^Ь заладь солнца, 

Славень явлюся во вся м!ра конца. 
Отъ мене дому разширится слава, 

И радость приметь отчая ти глава. 
Точ1ю изволь милость си явити, 

Уму моему помощь сотворити. 
Вся намь даеши, н^сть тре&к толико, 

Часть мн^ достойну отдаждь, мой владыко, ^ 
Бюже имамь много пристяжати, 

Всякая страна имать нась познати. 
СкЬщи подь спудомь не л^по стояти, 

Съ солнцемь азъ хощу тещи и С1яти. 
Заключен1е видить ми ся быти, — 

Вь отчинной стран-Ь юность погубити... 
И ты мн^, отче, изволь волю дати 

Разумну сущу, весь м1рь по<гЬщати. 

Отецъ возражаетъ было сыну, что онъ не имЪетъ 
житейской опытности и долженъ сперва прхобр^сти ее, 
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а потомъ уже пускаться въ странствованхя. Но сынъ на- 
стаиваетъ: 

Что стяжу въ дому? Чему изучуся? 

Лучше въ странств1и умомъ сбогачуся. 
Юньшихъ отъ мене отци посылаютъ 

Въ чюждыя страны, потомъ ся не каютъ... 

Убежденный такими доводами, отецъ соглашается на- 
конецъ отпустить сына, над^ливь его всбмъ, чтЬ назна- 
чилъ на его долю. Этимъ кончается первое д'Ьйствхе. 

Во второй части младшхй, то-есть, Блудный сынъ уже 
на ъожЬ. Въ монологе своемъ онъ выражаетъ радость, 
что освободился отъ строгаго родительскаго надзора: 

Б-^хъ у отца моего, яво рабъ плененный, 

Во пред'1^л'Ёхъ домовыхъ, якъ въ турмЬ замкненный. 
Ничто бяше свободно по воли творити: 

Ждахъ об'Ьда, вечери, хотяй ясти, пнти; 
Не свободно играти, въ гости не пущано, 

Л на красныя лица зр^^ти запрещано. 
Во всякомъ д^л'Ь указъ, безъ того ничто же, 

Ахъ1 колика неволя, о мой святый Боже! 
Отецъ, яко мучитель, сына си томляше, 

Ничесо же творити по воли даяше. 
Нын*— слава Богови! — отъ узъ свободихся, 

Егда въ чуждую страну едва отмолихся. 

Зат^^мъ Блудный начинаетъ себя тешить разными за- 
бавами: нанимаетъ себ']^ множество слугъ, пьетъ съ ними 
вино, играетъ въ карты и шахматы, раздаетъ и проигры- 
ваетъ имъ множество денегъ и, наконецъ, утомленный и 
хмельной, удаляется спать. 

Въ третьей части Блудный продолжаетъ расточать 
свое яжЬяге: онъ является на сцену похм^ленъ, и предъ 
нимъ поютъ „сладкоигратели''. Расточитель велитъ дать 
имъ денегъ, но оказывается, что вся казна его уже рас- 
трачена. Блудный отдаетъ пот'1шникамъ свою верхнюю 
одежду, над4ясь, что добрые друзья не откажутъ ссудить 
ему денегъ въ займы. Между т4мъ слуги, видя, что ихъ 
господинъ пришелъ въ скудость, начинаютъ требовать 
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« 

отъ него жалованья, отказываются дал^е служить ему и, 
навонецъ, р^^шаются присвоить себ*! посл^днхе остатки 
его имущества. Одинъ изъ слугъ съ насмешкой гово- 
ритъ, что они творятъ ему милость, оставляя его безумна 
въ живыхъ. Съ этими словами вс^& удаляются, и юноша 
въ отчаянш заливается слезами. 

■ 

Въ четвертой части Блудный, томимый голодомъ, про- 
даетъ свою последнюю одежду, над']^ваетъ рубище и на- 
нимается къ н'Ькоему господину пасти свиней; но голодъ 
заставляетъ его съесть пищу, приготовленную для жи- 
вотныхъ. Хозяйсмй приказчикъ велитъ его с'Ьчъ за то 
плетьми. Тогда, наконецъ, Блудный вспоминаетъ отцов- 
СК1Я наставлен1Я и решается возвратиться въ отч1й домъ. 

Въ пятой части дМств1е переносится опять въ домъ 
родителя; старикъ печалится, что не им^етъ в'1стей о 
сын*!; вдругъ ему возв']&щаютъ, что сынъ возвратился; 
обнищавши бросается къ ногамъ отца, отецъ прощаетъ 
его и велитъ нарядить пиръ по случаю его прибыпя; это, 
однако, кажется обиднымъ старшему брату, и онъ выска- 
зываетъ отцу упрекъ, но уб'Ьжденный посл']&днимъ, сми- 
ряется и уступаетъ. 

Наконецъ, въ шестой части, состоящей изъ одного 
монолога, покаявш1йся расточитель благодарить Бога за 
благополучный исходъ его б^^дствШ и разсуждаетъ о своей 
судьбе» и своемъ исправлен1и: 

Азъ хе отсед-Ь хощу пребывати 

Въ послушаши, себе подчинятн; 
Познахъ бо вын^, юность дурность быти, 

Аще кто хощетъ безъ науки житн. 

Такимъ образомъ, въ основан1и шесы положена мысль 
о разумномъ подчиненш д^тей родителямъ и о снисхо- 
дительномъ, любовномъ обращен1и родителей съ д']^тьми. 
Эпилогъ комедш прямо и определенно выражаетъ эту 
идею: 

Юнымъ се образъ стар']^ишихъ слушатн, 

На ыладыЁ разумъ свой не уповати; 
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Старинъ, да юныхъ добр^ наставляютъ, 

Ничто на волю млады хъ не спущаютъ. 

Наипаче образъ милости явися, 

Въ немъже бохая милость вобразися, 

Да и вы Богу въ ней подражаете, 
Покаявшимся удобь прощаете! 

Притча о Блудномъ сын% дала содержан1е н'бскольБивгь 
драматичесБимъ произведен1ямъ въ западннхъ литерату- 
рахъ. Изв'1стна между прочимъ шеса на латинскомъ язык^ 
^Асо1а81;и8, Ьос 681; (1е Ш1о рго(1]^о сошоесИа", написанная 
голландсБимъ гуманистомъ Вильгельмомъ Фуллонхемъ (РиЬ 
1опга8, '\^1Ше1т тан йе Уо1йег8§гоЙ;, 1493 — 1568 гг.) и из- 
данная въ 1529 году впервые ^). Въ н^которыхъ сценахъ 
8Т0Й П1есы находятъ сходство съ комедаей Полоцкаго ^); но 
:8то обстоятельство еще не довазываетъ, что онъ подра- 
жалъ Фуллон1ю: единство основного источника, евангель- 
<^вой притчи, могло внушить обоимъ авторамъ одинако- 
вый черты. Во всякомъ случае, главный интересъ ко- 
медш Полоцкаго заключается въ ея отнопгешяхъ къ 
русской жизни того времени. Широко распространен- 
ная въ разные вЬка и въ разныхъ литературахъ, мысль 
ч)бъ отношешяхъ между родительскою властью и во- 
лею д'Ьтей им^ла особое значеше въ московскомъ об- 
ществ'Ь второй половины ХУП в'Ька. Въ древней Руси 
родительская власть была т^^мъ непререкаемымъ и непо- 
колебимымъ авторитетомъ, который служилъ основой и 
ч^вязующимъ элементомъ не только для семейной, но и 
для общественной жизни. Но когда, во второй половин'^ 
ХУП в^ка, начался наплывъ новыхъ поняпй, когда въ 
умахъ стала пробуждаться пытливость, и въ русскомъ 
обществе почувствовалась потребность образован1Я на 
•европейсшй ладъ, мн4н1я русскихъ людей по этому пред- 
мету разделились, и обнаружился разладъ между ста- 



^) Морозов ъ. Очерки изъ исторш русской драмы, стр. 382. 
^) Ровинск1Й. Руссюя народвыя картинки, т. IV, стр. 621. 

9* 
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рымъ и молодымъ поБОЛ']&н1ями, между отцами и д^^тьми 
того времени: старики вр'Ьпко стояли за свои веками 
сложивппяся П0НЯТ1Я, а молодое повол^ше начало усвои- 
вать себ']^ новшества, приносимыя иноземными учи- 
телями. Симеонъ ПолоцвШ, тавъ часто говоривш1й въ 
своихъ сочинешяхъ о польз'б просв']&щен1я, былъ въ Мо- 
свв*! однимъ изъ вводителей увлекательной новизны, и 
его латинское образоваше встр']&тило зд'бсь, съ одной 
стороны, живое сочувствхе, а съ другой— сильное сопро- 
тивлен1е. Когда но поводу его писан1й и поучен1й воз- 
никло въ Москве разномысл1е по вопросу о времени пре- 
существлен1Я хл^ба и вина въ т^ло и кровь Христовы^ 
патр1архъ Хоакимъ взглянулъ на споръ именно такъ, что 
онъ былъ вызванъ малоумною молодежью, вздумавшею 
порицать мн^н1я отцовъ. „Въ прежшя времена, при от- 
цахъ нашихъ, да и на нашей памяти", говорилъ па-* 
трхархъ, — „догматъ евхаристш толковали не такъ, какъ те- 
перь толкуютъ, а нын'бшнее толкован1е произошло оттого^ 
что н%к1е юноши захотели изъ царствующаго града Мо- 
сквы идти въ Польское королевство ради учешя латин- 
скаго", и „понавыкнувъ латинскимъ писан1ямъ и тамош- 
нимъ нравамъ'^, перенесли усвоенный мн'6н1я и въ свое 
отечество ^). Такъ и въ другихъ случаяхъ старики отно- 
сились къ движешю молод ыхъ умовъ. Принимая близ- 
кое участ1е въ умственной жизни своего в'Ька, Полоц- 
К1Й не захот^лъ оставаться безд^ятельнымъ, молчали- 
вымъ зрителемъ этой борьбы покол%н1й и въ комедхи о 
Блудномъ сын^ высказалъ свой взглядъ на новыя сла- 
гавш1яся отношешя. 

Надобно, впрочемъ, зам^^тить, что Симеонова драма была 

не единственнымъ произведешемъ въ^ русской литературе 

\ того времени, касавшимся этого предмета: вопросъ объ от- 

! ношен1яхъ между двумя покол'6н1ями положенъ въ основу 

1 : 

*) „Остенъ", стр. 128—125. 
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и известной „ Повести о ГоЕ:43ло^частш*'5 и „Повести о.^ 
Савв4 ГрудцынФ", и это, разумеется, служитъ новымъ до-п 
вазательствомъ того интереса, который представлялъ для 
тогдашнихъ читателей столь трудный вопросъ. Но срав- 
нительно съ обоими названными произведен1ями развитхе 
основнаго мотива въ тесЬ Полоцкаго представляетъ зна- 
чительныя и существенныя особенности. Не говоря уже 
о томъ, что въ об^ихъ пов']&стяхъ злому началу приданъ 
фантастичесв1й харавтеръ, герои ихъ, представители мо- 
лодого повол'Ён1я, лишены вавихъ-либо опред^ленныхъ 
стремлешй: они почти случайно уклоняются отъ отече- 
скихъ зав^товъ и неодолимою силой обстоятельствъ увле- 
каются до совершеннаго паденхя. Напротивъ того, въ 
драм^ Полоцкаго, при большемъ реализм*! въ обстановке 
€0держан1я, сынъ заявляетъ желан1я бол^е сознатель- 
ныя: онъ проситъ выдала своей части въ наследстве и, 
' вместе съ темъ, свободы идти въ чуж1я страны, чтобы 
прославить себя и своего отца и „сбогатитися умомъ". 
И въ дальнейшей своей судьбе, въ самомъ несчаст1и сво- 
€мъ, герой Полоцкаго падаетъ не по роковому стечешю 
случайностей, но въ силу собственнаго увлечешя. Нако- 
нецъ, когда настаетъ часъ искуплешя, герои обеихъ по- 
вестей обретаютъ себе единственный исходъ въ „спасе- 
номъ пути^ монастырскаго жит1я, между темъ какъ Блуд- 
ный возвращается подъ роднтельск1й кровъ и здесь какъ 
бы возрождается для новой, честной жизни среди близ- 
кихъ. Такимъ образомъ, представитель молодого поколе- 
Н1Я изображенъ у Полоцкаго чертами более привлека- 
тельными, чемъ герои обеихъ повестей. Точно также и 
образъ отца обозначенъ у него более симпатичными, бо- 
лее мягкими красками: въ обеихъ повестяхъ характеръ 
родителя запечатленъ непреклонною строгостш, не знаю- 
щею никакого снисхождешя, никакихъ уступокъ; напро- 
тивъ того, у Симеона въ отце Блуднаго мы видимъ благо- 
душнаго старца, который хоть и съ огорченхемъ, но безъ 
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гн^ва соглашается на желаше сына странствовать, тх 
позже, когда его опасешя оправдались, и сына постиглО' 
несчаст1е, съ прежнею любовью принимаетъ его въ свои 
объят1я. Выставивъ въ такокъ св&т:6 главные характеры 
П1есы, Симеонъ очевидно старается изобразить отношешя 
двухъ покол4н1й въ примирительномъ дух*; соотв-Ьтственно- 
тому, хотя д4йств1е комед1и клонится къ обличенш про- 
ступковъ Блуднаго сына, но нравоучеше ея равно обра- 
щено и къ старшему, и къ младшему покол:6н1Ямъ. Толька 
въ этой крайне осторожной форм'Ь Симеонъ могъ пу- 
блично выразить некоторое сочувств1е къ зарождающемуся 
движешю умовъ; но и эта попытка его тАш воспита- 
тельное значен1е для своего времени. 



IX. 

БЬльшая часть литературныхъ произведешй Полоцкаго- 
написана при жизни царя Алексея Михайловича; неви- 
димому, усиленнымъ литературнымъ трудомъ Симеонъ 
старался оправдать ту царскую милость, которою посто- 
янно пользовался. По смерти царя Алексея (30-го ян- 
варя 1676 года) воцареше беодора Алексеевича открыла 
новые пути ВЛ1ЯН1Ю Полоцкаго на правительственную 
среду и московское общество: молодой государь былъ 
ученикомъ Симеона и, безъ сомн%н1я, разд'&лялъ его по- 
НЯТ1Я и воззр']&н1я; съ другой стороны, и ПолоцкШ по- 
чувствовалъ себя теперь смйл'1е предъ лицомъ партш, 
враждебной его направлен1ю; отнын'6 д'&1тельность его 
становится разнообразнее, и если онъ уже не им']^етъ 
возможности сосредоточить свое внимаше на какомъ-либо 
одномъ обширномъ и самостоятельномъ литературномъ 
произведен1и, за то его мысль, сов']&тъ, знанге и, нако- 
нецъ, личный трудъ обнаруживаются въ разныхъ пред- 
пр1ят1яхъ на пользу русскаго просв4щешя, д4лу котораго 
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онъ былъ искренно преданъ, хотя и понималъ его одно- 
сторонно. 

Во второй половине XVII стол']^т1я словесность наша 
начинаетъ все бол'Ёе и бол']&е обогащаться заимствова- 
Н1яии изъ литературъ западныхъ. Шкоторые литератур- 
ные труды Симеона въ течен1е царствовашя Оеодора 
Алевс']^евича входятъ въ кругъ этого движен1я. Мелсду т'бмъ 
вакъ при цар'Ь АлевсМ имъ исполненъ былъ (въ 1671 
году) только одинъ небольшой переводъ, и то произве- 
ден1я, васающагося спещально вопросовъ церковныхъ^ 
именно переводъ сочинен1Я папы Григор1я Веливаго или 
Двоеслова (ум. въ 604 г.): „Ве сига раз^огаН" („Книга 
пастырскаго попечешя") *), въ течеше 1677 — 1679 го- 
довъ Симеонъ сделал ъ ц'Ьлый рядъ переводовъ и компи- 
лящй: такъ, онъ составилъ извлечен1е изъ двухъ сочи- 
ненШ врещенаго испансваго еврея Петра Альфонса (XI в.) 
„противу 1удеомъ** и „о закон* сарацинстемъ", пере- 
велъ изъ обширной компиляцш доминиканца Викент1я 
изъ Бове (Ушсеп! йе Веаитахз, XIII в.) „8реси1иш диа- 
йгиркх" статью: „Сказаше о МахометЬ и его беззакон- 
номъ закон'Ь" и обработалъ, на основан1и разныхъ латин- 
свихъ богословскихъ трактатовъ, одиннадцать бес^дъ о раз- 
личныхъ богословскихъ предметахъ. Происхождевхе этвхъ 
трудовъ объясняется современными обстоятельствами: въ 
1677 году начата была война съ Оттоманскою Портою;. 
по этому поводу въ одной изъ своихъ бес4дъ — „о брани" — I 
Симеонъ подробно доказывалъ, что „свободно есть хри-| 
ст1аномъ брань д4яти противу туркомъ"; статьи изъ! 
Петра Альфонса п Викент1я также представляли особый 
интересъ для русскихъ читателей въ виду этой войны'). 



^) Описаше рукописей Моск. синод. библ10теки, II, 2, стр. 242—247. 

') Описаше рукописей Моск. синод, библютеки, П, 3, стр. 229—238. 
Въ одномъ изъ сборниковъ Импер. Публ. Библ10теки есть письмо С. По- 
лоцкаго, отъ 13-го мая 1678 года, къ князю Григ. Григ. Роиодановскому 
и къ сыну его, князю Михаилу, участвовавшимъ въ Турецкой войн'Ь, 
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НФкоторыя изъ бесЬдъ („о душахъ святыхъ^, „о при- 
зы ваши святыхъ", „о почитает мощей святыхъ", „о по- 
читанш иконъ святыхъ", „о крест* честномъ", „о по- 
соб1и мертвыхъ^, „о предашяхъ церковныхъ^) содержать 
въ себ']^ полемику противъ протестантскихъ мн'ЬнШ по 
этимъ предметамъ в^роучешя. Распространен1я такихъ 
мн*н1й среди русскаго народа Симеонъ опасался въ виду 
наплыва въ Москву разныхъ иноземцевъ — лютеранъ и 
кальвинистовъ, а къ написан1Ю упомянутыхъ бес^дъ онъ 
былъ вызванъ частью собственными прешями съ жившими 
въ Москве протестантами, частью же советами игумена 
Полоцкаго Богоявленскаго монастыря Гедеона У'^читскаго, 
съ которымъ находился въ переписк'Ь ^). Полемическ1я бе- 
седы Симеона отличаются схоластическимъ характеромъ 
еще въ большей м*р:6, ч'бмъ „В'Ьнецъ в^ры^. Каждая изъ 
нихъ открывается вступлен1емъ, излагающимъ взглядъ 
противниковъ и устанавливающимъ точку зр^шя, съ кото- 
рой авторъ будетъ разсматривать предметъ; зат'бмъ при- 
водятся доказательства въ пользу православнаго учен1яу 
взятыя изъ Священнаго Писан1я, предан1я и отцовъ церкви, 
или же основанныя на доводахъ теоретическихъ; нако- 
нецъ, опровергаются различный частныя возражен1я про- 
тивниковъ. Бакъ и въ „В^^нц*]^ в']^ры^, въ бесЬдахъ не- 
р'Ьдко встр']&чаются, на ряду съ указашями на древнихъ от- 
цовъ церкви, ссылки на учителей западныхъ; такъ напри- 
м^ръ, въ бес^д'Ь о душахъ святыхъ Симеонъ приводить, 
между прочимъ, свид'бтельства знаменитаго англо-саксон- 
скаго богослова Беды Достопочтеннаго (673 — 731 гг.), 
епископа Гальберштадтскаго Гаймона (ум. въ 852 г.), 



съ выражешемъ ииъ пожеланхя одерживать поб^^ды надъ турками (Погод. 
№ 1963, рукоп. 19, д. 201). 

*) О сов^т^ Утчитскаго Симеону писать противъ протестантовъ см. 
въ челобитной Павла Негребецкаго на Яна Б'Ьлободскаго, 1681 г.; она 
напечатана въ Памятникахъ къ истор1и протестантства въ Росс1и, издан- 
ныхъ Д. В. Цв:Ьтаевымъ. М. 1886, ч. I, сгр. 212. 
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Ансельма Еентербер1йскаго и Бернарда Бдервосскаго 
(1091 — 1153 гг.). Вообще харавтеръ бес^дъ вомаилятив- 
ннй, чтЬ подтверждается и отзывокъ о нихъ Сильвестра 
Медведева; тФмъ не менЪе он'Ь были высоко ц^никы по- 
читателями Полоцваго^ изъ воторыхъ одинъ выразился, 
что это — „книга вел1я, весьма достойная чести^'). 

Беседуя о почиташи иконъ, Симеонъ услышалъ отъ 
своихъ совопроснивовъ, между прочимъ, такое замФчаше: 
1,Мнопя иконы пишутся нел'Ьпо, ч^мъ безчествуютъ пер- 
вообразныя, а потому не достоитъ ихъ почитати^. На это 
Полоцкхй возразилъ, что нельзя отожествлять достоинство 
живописнаго искусства съ досточтимостью образа; не- 
лЬпо написанныя иконы не д^лаютъ безчеспя святымъ, 
а обнаруживаютъ только неискусство живописца, кото- 
раго должно исправить, или же воспретить ему продол- 
жать свое занят1е. Этотъ ответь обращаетъ насъ еще къ 
одной области русской культуры, въ которой Симеонъ 
также им'Ьлъ случай подать свой голосъ и оказать кое- 
какое ВЛ1ЯН1е. 

Русская старина много заботилась о церковномъ бла- 
гол'Ьши; но состояше искусства, и въ особенности икон- 
ной живописи, далеко не соотв'&тствовало этой благочести- 
вой потребности русскихъ людей. Въ половин:^ ХУ1 в'Ька 
знаменитый Стоглавый соборъ высказалъ строгое осужде- 
Н1е тому ремесленному направлен1Ю, которымъ отличалась 
тогдашняя русская ивонопись въ рувахъ нев'Ьжествен- 
ныхъ мастеровъ. Порицая ихъ неум'блость и самовольный 
уклонен1Я отъ древнихъ типовъ священной живописи, 
Стоглавъ противопоставлялъ этимъ нев:Ьждамъ идеальную 
характеристику добраго живописца, который въ своей 



*) Слова П. Негребецкаго въ указанной выше челобитной. Отзывъ 
О. Медв^кдева см. въ Описан1и рукописей Моск. синод. библ1отекн, Ш, 
8, стр. 233 и 236. Подробнее о полемжческнхъ бес^дахъ Полоцкаго про- 
тнвъ протестантовъ см. въ сочннеши: Литературная борьба съ протестанг- 
ствомъ въ Московскомъ государств*]^. Д. Цв'Ьтаева. М. 1887, стр. 134 — 140. 
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душевной и телесной чистот:^, въ своемъ благочестивомъ 
настроен1и почерпаетъ способность писать святыя иконьх 
„по образу и по подобш и по существу, смотря на образъ 
древнихъ живописцевъ'^^). Соборъ иогъ возобновить па- 
мять древняго ивонописнаго предан1я, но не былъ, раз- 
ум'Ьется, въ состояши указать, вакими способами иво- 
нописецъ можетъ усовершенствовать свою техниву. Въ 
ХУН вФв']^ стали пропивать въ Мосвву, преимущественна 
въ гравюрахъ, произведен1я западной живописи, и вавъ 
ни случайны были эти заносы, они послужили для луч- 
шихъ руссвихъ ивонописцевъ поучительными образцами: 
„Глазъ привывалъ въ изящнымъ очерташямъ, въ благо- 
родной постановв'Ь фигуръ, въ артистичесвой драпироввЬ. 
Художнивъ свывался съ натурою, рувоводительницею вся- 
ваго исвусства. Живость волорита иностранныхъ вартинъ^ 
на досвахъ или полотне, поражала его т'ёмъ нев^домымъ 
на Руси обаяшемъ, вавое способно производить на душу 
тольво истинное художество, воспроизводящее природу... 
Въ древне-руссвомъ художнив4 пробудилась потребность 
врасоты, естественности и природы, въ вавой жкр^ эта 
законная потребность согласуется съ глубовимъ религ103- 
нымъ чувствомъ^^). Одинъ изъ ивонописцевъ Нивонов- 
сваго времени, сознавшихъ новыя стремлешя въ своемъ 
исвусствФ, изографъ 1осифъ Владимгровъ, вздумалъ даже 
изложить свои мысли по этому предмету въ сочинен1и, 
воторое посвятилъ своему другу, тавже ивонописцу, из- 
вестному Симону ведоровичу Ушавову. Въ писаши сво- 
емъ Хосифъ осуждаетъ ремесленничество въ ивонописномъ 
дел']^ не мен^е строго, ч^мъ Стоглавъ, но вавъ исвус- 
ный художнивъ, онъ идетъ дал'бе Стоглава въ разъясне- 
Н1и художественной техниви: при всей преданности пра- 



^) Стоглавъ. Казань, 1862, стр. 205. 

') Слова 9. И. Буслаева въ статье о русской эстетик* XVII в4ка. 
Истор. очерки русск. нар. словесности и искусства, т. II, стр. 403. 
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вослав1Ю, онъ не затрудняется указывать, въ вид^ образ- 
цовъ, на западнаго изд^л1я выдрукованные листы и на 
образа, премудрымъ живописашемъ писанные; въ про- 
тивоположность „грубописателямъ^, которые изготовляли 
только нел^пыя, темныя иконы, онъ настаиваетъ на томъ, 
что лики святыхъ должны быть рисованы свФтообразно 
н живоподобно, то-есть, защищаетъ права естественности 
и красоты въ священныхъ изображешяхъ ^). Но иконопис- 
цевъ съ такимъ тонкимъ понимашемъ требованШ своего 
искусства было очень немного. Поэтому и великому Мо- 
сковскому собору 1666—1667 годовъ, при обсуждеши 
разныхъ вопросовъ церковнаго быта, пришлось снова кос- 
нуться иконописан1я и, подобно Стоглавому собору, вы- 
сказать свои желан1я объ улучшен1и иконописнаго д:6ла. 
Памятникомъ заботъ этого собора объ иконномъ пи- 
саши служитъ окружная царская грамота по этому пред- 
мету, составленная въ 1669 году^). „Мы, великШ госу- 
дарь" — говорится въ этомъ документе— я достойно и пра- 
ведно и преполезно православно-христ1анскому роду на- 
шему Росс1йскому быти разсмотр4вше, отъ Царя цар- 
ствующихъ и Господа господствующихъ власт1Ю царскою 
намъ поданною повел:]&ваемъ и уставляемъ, да честныя и 
святыя иконы Бож1Я, пречистыя Богоматере, святыхъ силъ 
небесныхъ и вс^хъ угодниковъ Бож1ихъ, по преданш свя- 
тыхъ и богоносныхъ отецъ, по необходимому обычаю свя- 
тыя восточныя церкве, по приличности д'ёлъ и лицъ, пи- 
саны будутъ; всякое же нел^пхе и неприлич1е къ тому да 
не вообразится, хитрость же и благоискуство художное 
в^сма со всякимъ тщан1емъ да хранимо будетъ: праведно 
бо есть праведнаго Бога и праведныхъ его угодникъ пра- 
ведными художества м'Ёрами и украшенш образы начер- 



^) Содержан1е сочинен1я изографа Тосифа изложено въ упомянутой 
вьппе статье О. И. Буслаева. 

') Акты Археограф. Экснеднд1и, т. IV, стр. 224—226. 
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тати, да не виною неискуснаго начертан1я образъ лица пЪ- 
коего святаго небреженхемъ достойнаго си отщетится по- 
читашя^. Стремясь поднять иконописанхе на высоту, до- 
стойную этого святаго д^ла, грамота вм'Ьст^ съ т^мъ ува- 
зываетъ н'Ьвоторыя м^ры, долженствующхя обезнечить его 
усп4хъ. „Хощемъ** — говорится въ ней далФе — „да добро- 
св^д^телствоваши иконописцы выну избраны будутъ, во 
еже бы проч1имъ того художества рачителемъ, ихъ руко- 
писанми свид']Ьтелствованнымъ, святыхъ иконъ д^лашемъ 
упражднятися; проч1имъ же, недостойнымъ ихъ св^д']&тел- 
ствовашя, за неискуство сего честнаго художества, про- 
чая вся, кром'6 священныхъ иконъ, да будутъ во упражд- 
ненш, дерзающимъ же инако творити кисть вовсе да отъ- 
имется и яко преобидяй царское наше повел§н1е нака- 
занъ буди". Предполагалось, следовательно, учредить осо- 
бый надзоръ за писанхемъ иконъ, а изъ мастеровъ обра- 
/вовать н^что въ род^ иконописнаго цеха«]0 наблюдеши 



л 



за иконописцами со стороны духовныхъ властей говорилъ 
.и Стоглавъ; мысль же о цеховомъ ихъ устройств* при- 
надлежитъ XVII в*ку. Замечательны при этомъ слйдую- 
Щ1Я слова грамоты, въ которыхъ высказывается уб^жде- 
Н1е, что иконописное д^ло не только выше всбхъ ремеслъ, 
но должно быть поставлено на ряду съ писашемъ вниж- 
нымъ: „Бысть же год* и то нашему царскому величеству, 
да иконъ святыхъ, отъ вс^хъ в^рныхъ благоговейно по- 
читаемыхъ, д^лателге достойную честь везде и отъ всехъ 
имеютъ: и яко при благочестивейшемъ равноапостолномъ 
царе Еонстантине и по немъ бывшихъ царехъ правовер- 
ныхъ церковницы, изряднее же клгросъ, вел1ею честаею 
почитаеми бяху, со сггклитомъ царьскимъ и проч1ими бла- 
городными равенство почитанхя повсюду пр1имаху, тако 
въ нашей царьстей православней державе иконъ святыхъ 
писателхе, тщалив1и и честши, яко истинши церковницы, 
церковнаго благолешя художницы да почтутся, всемъ про- 
Ч1имъ председан1е художнпкомъ да воспр1имутъ и кисть 
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различноцв'Ьтно употребленна тростш или перомъ писа- 
тедемъ да предравенствуютъ; достойно бо есть отъ всЬхъ 
почитаемыя хитрости художникомъ почитаемымъ быти". 
Стоглавъ также яредписывалъ, какъ духовнымъ властямъ, 
таБЪ и вельможамъ и простымъ людямъ, „живописцевъ 
во всемъ почитать за то честное иконное воображеше"; 
но въ опред4лен1яхъ Стоглаваго собора господствуетъ ис- 
ключительно церковная точка зр'Ьн1я, между т^мъ какъ 
въ грамоте 1669 года вопросъ объ иконописцахъ перехо- 
дитъ отчасти на почву государственную и общественную. 
Предначертан1я, нам^ченныя въ этой грамоте, оста- 
лись безъ исполнешя: никакой регламентац1и для иконо- 
писцевъ при цари Алекс!&'6 Михайлович'6 не последо- 
вало, да и самая грамота, которую предполагалось дать 
,,иконописателемъ царству ющаго града Москвы", не была, 
по видимому, обнародована. Но для насъ важно то, что доЧ 
кументъ, изъ котораго приведены выше отрывки, состав 
вленъ былъ Симеономъ Полоцкимъ ^). Мало того: Си- 
меонъ не только былъ редакторомъ грамоты, но и вну- 



*) Грамота эта известна только по копш въ сборник'^ Моск. синод. 
6ибл1отеки № 130 по стар, каталогу, лл. 172 — 173; а рукопись эта состо- 
нть исключительно изъ писашй Симеона и въ „Указател:^'* высокопреосв. 
Саввы (М. 1858, стр. 247) описана сл-]&дующимъ образомъ: „Собраше 
царскихъ и патр1арп1ихъ грамотъ, писемъ и посланш, образцы писенъ и 
послашй частныхъ лицъ на разные случаи, разныя стихотворен1я, эпита- 
фш и проч. (н^что въ род'Ь письмовника)'*. Совершенно справедливо, что 
мнопя послан1я этого сборника им']&ютъ характеръ только образцовъ, год- 
ныхъ для письмовника, но весьма мнопя суть коши съ д']^Ёствительныхъ 
посланш Симеона къ разнымъ лнцамъ, или другихъ лицъ къ нему, или, 
наконецъ, копш съ документовъ, гд'Ь о немъ говорится; такова, напри- 
м^ръ, кошя съ послашя Лазаря Барановича къ царю Алексею Михайло- 
вичу, въ которомъ онъ просить о напечатан1и сборника своихъ пропове- 
дей въ Москве подъ падзоромъ Симеона; послан1е это напечатано нами 
въ Русскомъ Архив* 1875 г., кн. Ш, стр. 308—309; это— тотъ самый 
документъ, на который сделана ссылка выше на стр. 2. Въ этотъ же сбор- 
иикъ Симеонъ вносилъ и разныя грамоты, послашя и письма, составленный 
имъ отъ имени и по порученхю другихъ лицъ; къ числу такихъ докумен- 
товъ принадлежитъ и царская окружная грамота 1669 года объ иконномъ 
письме. 
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шилъ государю мысль, положенную въ ея основаше; это 
несомненно доказывается тЬыъ, что еще раньше грамоты 
1669 года, въ самое время великаго Московскаго собора, 
онъ составилъ прошенхе въ царю Алексею Михайловичу о 
принят1и м^ръ въ улучпген1Ю ивонописан1я въ Мосвов- 
свомъ государств* *). Если вспомнить то д-Ьятельное уча- 
ст1е, воторое принималъ Симеонъ въ работахъ собора 
1666 — 1667 годовъ, то не поважется страннымъ, что онъ 
взялъ на себя починъ въ заботахъ объ усовершенствова- 
Н1И ивоннаго письма. 

Бъ прошети или, лучше свазать, въ памятной запи- 
св* Симеона вопросъ объ ивонописан1и разсмотр'бнъ очень 
полно. Бъ начал'Ё ея авторъ говоритъ: „Вашея веливого 
государя нашего царсв1я державы во град']&хъ и въ весЪхъ 
мнози челов-^цы прост1и небрегуще о истинномъ начер- 
таши святыхъ ивонъ и пишущ1и нехотяще того богодух- 
новеннаго художества, еже есть ивоннаго изображешя, 
добр*]^ навывнути, дабы еливо возможно челов']^ву на хвалу 
и прославлен1е въ Троиц*]^ поемаго нашего Небеснаго 



*) Прошеше Симеона находится, въ вид'Ь чернового проекта, въ сбор- 
ник"]} Румянцовскаго музея № ССССЬХХУХ, лл. 12 — 20. Сборникъ этотъ въ 
„Онисанш'* Востокова, стр. 554, означенъ такимъ образомъ: „Писанъ 
въ Польской Руси и содержитъ въ себ!^ статьи догматическ1я и до цер- 
ковной истор1И Россш 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ'' (дал'Ье перечислен1е статей). Но кто 
вид^лъ почеркъ С. Полоцкаго въ его собственноручныхъ рукописяхъ, хра- 
нящихся въ Московской синодальной библхотек'Ь, признаетъ тотъ же по- 
черкъ въ большей части разсматриваемой румянцовской рукописи; при- 
томъ же и по составу сборника легко сообразить, ^о это трудъ Симеона: 
зд'Ьсь, между прочими статьями, находится несколько поучетй его изъ 
прибавлешя къ „Вечери Душевной^, несколько актовъ по д'Ьлу патр1арха 
Никона и т. п. Мы думаемъ, что это — черновая записная книга Симеона, 
куда онъ вносилъ разная свои зам^^тки, выписки и наброски своихъ про- 
изведен1Й. Рукопись, безъ сомн^Ьн1я, писана имъ уже въ Москве и по- 
полнялась, вероятно, въ течеше н'Ьсколькихъ л'Ьтъ, но главнымъ обра- 
зомъ въ конц*]^ шестидесятыхъ годовъ ХУП в^ка. Благодаря любезному 
сод^йств1ю хранителя рукописнаго отд^лен1я Московскаго публичнаго и 
Румянцовскаго музеевъ Д. П. Лебедева, мы им^ли въ рукахъ прекрасную 
котю съ вышеупомянутаго прошен1я. Время его составлен1я въ пер10дъ 
собора 1666 — 1667 годовъ видно изъ самаго документа. 
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Царя и Бога и Его угодниковъ о у1Брашен1к иконнаго 
истиннаго начертан1я тщанхе и труды предложити; ин1и 
же и веема суть оному художству непричастни, ни 
букварь учаще, нижъ шарову различхе в^дуще, точ1Ю 
он^ми божественныма иконами купоторжествующе и ц'бну 
взимающе двократну и крыюще у себе неискусныхъ ху- 
дожниковъ, дерзающихъ оныя божественныя вещи просте 
безъ всякаго подобошарнаго украшешя и истиннаго на- 
черташя писати, ничтоже блюдуще во ономъ художестве 
божественныя чести, точ1ю себе и считаютъ, дабы чрево 
свое питать. И купоторжцы по заглушнымъ у^гщымъ жк- 
стомъ на торжкахъ и по деревнямъ т^ образы возами 
розвозятъ, безъ всяк1я чести на все, елико могутъ, про- 
м^нъ творятъ, зазоръ свой ни во что вменяя, и во окрест- 
ный государства развозятъ. Того ради, яко ни единъ есть 
оныхъ подобообраз1я надзиратель, иностранши же, то 
зряще, не ко слав*! божественныя хвалы словеса в^- 
щаютъ; пишущ1и же и сему благому д']^лу тщащшся, ни- 
щетою ст^сняеми, се д'бло оставляютъ, и ин1и зряще на 
тое ни ко учешю иконнаго писанхя простираются, и того 
ради божественныя церкве увядаютъ^. Дал'Ье Симеонъ 
подробно объясняетъ высокое значенхе иконописан1я и 
распространяется о томъ, какъ оно возникло и какъ раз- 
вилось по указашямъ учителей церкви и соборовъ и бла- 
годаря попечен1ямъ православныхъ Восточныхъ импера- 
торовъ; зд^сь же упоминаетъ онъ о заботахъ созваннаго 
при Иван'Ь Грозномъ Стоглаваго собора касательно улуч- 
шешя иконнаго письма въ Московскомъ царств'^. Но, про- 
должаетъ Симеонъ, — съ течешемъ времени „въ толикое 
честное художество совниде н'Ькое безчинство... оскуд'Ьша 
въ епискошяхъ зографи мудрхи и размножишася отпущешя; 
мазари бу1и наполниша не токмо торговыя шалаши и 
простаковъ домы, но и церкви и монастыри... Отъ не- 
искусныхъ и беззазорныхъ иконописцовъ многое неистов- 
ство обретается на иконахъ, не въ лепоту писанная и 
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недостойная христханскому зр'Ьнш. Яко такс вместо че- 
сти и подоб1я первообразнымъ джеобразное неистовство 
происходить и таковый премудрый путь художества сего 
терн1емъ заростаетъ, и хотяпци проходити того правыя 
стези совращаются и рекущи въ себ^: кто знаетъ и кто 
ув']^сть яже творимъ, или кто накажетъ ны? Сего ради 
нын-б церкви Бож1я добр'бше увядаетъ еже въ лгоподоб- 
ствахъ святыхъ иконъ, вины ради сицевы: понеже во гра- 
А'Ьхъ убо и вес^хъ и по заглушнымъ деревнямъ мнози 
челов^^цы прост1и (на пол:6 приписано: палешаня, шуяне, 
кинешемцы, холуяне) небрегущи истины въ начертан1и 
святыхъ иконъ пишущхи и пр1емлющ1и, пишущ1и пишутъ 
неподобно на обоконьяхъ и на шахматныхъ доскахъ^ мо- 
раютъ личины непотребны, Т1и же и иконы дерзостн']^ и 
неистовно пишутъ и отдаютъ см^^нщикомъ, который на- 
зываются прасолами, и развозятъ всюду. Что же ико- 
намъ сего безчестн^е, еже они называются плошьемъ? 
Тако убо т^хъ иконъ у прасола прасолъ перекупаетъ по 
сту и по тысящи безъ всякого брежешя". Эти данный 
о производств'6 и пром^н']^ плохихъ иконъ Симеонъ за- 
имствовалъ изъ вышеупомянутаго сочинешя изографа 1о- 
сифа. Изъ того же, невидимому, источника взяты имъ и 
некоторый св'Ёд'Ёшя о томъ, почему иконы становятся 
„темнообразными", то-есть, почему он4 пр1обр4таютъ тем- 
ный цв^^тъ, столь ц']&нимый простыми людьми, какъ при- 
знакъ ихъ древности: „Явленно, яко всякое зданное по 
своему естеству тл*н1ю подлежитъ: иныя же за небре- 
жете отъ дымокоптЪн1Я и за дебелость олиеную въ ма- 
ломъ времени почерн^ваютъ. Но благописанныя иконы 
паки благод'Ьтелными руками обновляются и свою кра-. 
соту яко исперва пр1емлютъ и первообразнаго подобхе 
показуютъ; у неистовыхъ же образовъ неистовство об- 
нажается, и тыя паки оливою дебелост1ю затираются^. 
Развивая дал^е мысль о жалкомъ состоян1и иконописан1я 
въ Росс1и, Симеонъ отчасти становится на ту точку зрЬ- 
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шя, противъ которой самъ возражалъ впосл'1дств1и, когда 
препирался о почитанш иконъ съ протестантами. „И въ 
сихъ ли*, говорить онъ, — „зр-Ьти первообразнаго кра- 
соту, ихъ же на торжкахъ елико могутъ на лукъ и на 
яйца, и на кожи, и на лень, и на всякую вещь м^няютъ? 
То ли честь святымъ иконамъ и пишущимъ, ихъ же ху- 
дожество по торжкамъ влачимо и всячески отъ нев^ждъ 
посм'Ьваемо? Не сихъ ли ради винъ зазираютъ иностран- 
Н1И? Зл1и же, ни въ мал^ зазирающе себ^Ь въ томъ, но 
наипаче безстыдно ц'1ну прем'Ьняюще, возторгствуютъ и 
простую чадь многими лжековарственными и ласкателными 
словесы къ т^хъ люблен1Ю преклоняютъ. Ёлицы же въ 
томъ художестве благозрач1я желаютъ, и къ таковымъ 
Т1И лжеисполненн1и в^щаютъ, яко не просв^щаетъ доброе 
письмо: аще не было бы плохова письма и дешевыхъ 
иконъ, то чему бы убоз1и поклонялися? По истинно, суть 
таковш безв^ри и посл^дняго неразум1я прелстители 
оныхъ словеса и внемлющихъ отъ нихъ^. И убог1е, раз- 
суждаетъ далЬе Симеонъ,— заботятся о своемъ т4л4, од-Ь- 
ваютъ и питаютъ его; не паче ли же обязаны люди жер- 
твовать для Бога, то-есть, не соблазняться дешевизной 
плохихъ иконъ и предпочитать имъ хотя бы бол'Ье ц^н- 
ныя, но бол']^е близк1я къ первообразному? Доказавъ 
этимъ выводомъ „отъ противнаго'', что икона должна 
быть благол'Ьпна въ виду самаго назначешя своего, Си- 
меонъ приводитъ историчесше прим'Ьры тому, какъ слав- 
ные люди древности заботились о художественномъ испол- 
нен1и своихъ изображен1й: Александръ Македонск1й до- 
зволялъ^ писать свой портретъ только Апеллесу; импера- 
торъ Августъ запретилъ неискуснымъ людямъ изготовлять 
его изображен1я. Дал^е предлагаются примеры изъ жизни 
современной: „Множицею убо и во окрестныхъ странахъ 
люд1е царей своихъ образовъ не презираютъ и вельможъ 
царевыхъ въ забвен1и не полагаютъ, ибо мужества ради 
ихъ во бран']^хъ словесы изв']^ствуютъ и образы ихъ напи- 

10 
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суютъ, ови поб^щ надъ главою в'Ьнчающ1я, ов1ижъ су- 
щинъ въ сан^ поклоняющаяся и началствъ чтомымъ 
слогами, ови же 8в%роуб1йства и благолучества, овижъ 
варваръ поб'Ьжденныхъ или уб1енныхъ многовидные образы: 
любятъ бо не истины вещей точш, въ нихъ же велико- 
мудрствуютъ, но и т-Ьхъ подобхе. Мнози же и въ дом^хъ 
написуютъ, родител1е чадъ своихъ и чада родителей же- 
лашя ради и любве т'бхъ мудрыми живописцы^. Сл^^дую- 
Щ1Я слова записки содержатъ въ себ^ любопытное сви- 
детельство о д']&ятельности иностранныхъ художниковъ 
въ Росс1и: „И зд* нынФ зримъ: т-Ьхъ же странъ живо- 
писцамъу имъ же мног1я по своему желан1ю персоны 
писати даютъ и за С1е имъ почиташе велхе и мзду изо- 
билну воздаютъ, такожъ и во одежахъ и во иныхъ во 
всякихъ вещехъ избираютъ лучшая''. Зат'бмъ, однако, 
Симеонъ снова возвращается къ обличительному тону: 
,,Образъ же Христовъ и святыхъ Его не тако избираютъ: 
егда и благолепна видятъ написанный, не первое гла- 
голютъ, яко достойно симъ благимъ образомъ честн^ по- 
клонятися и церкви благол^пствоватися, но прежде во- 
прошаютъ: не драгова ли письма икона С1я, и тако пре- 
мину въ, по своему нам^ретю дешевыхъ избираютъ''. Въ 
этомъ пренебрежен1и русскихъ людей къ доброму ико- 
нописашю, другими словами — въ пренебреженш къ ис- 
кусству, Симеонъ видитъ причину не только его косности, 
но и убыточности для искусныхъ мастеровъ: „Сего ради 
мнози онаго художества правопишущ1и и сему благому 
д-Ьлу тщапцися оскуд^ша и тое честное, великое и бла- 
гообразное д4ло оставляютъ и во иныя чины преходятъ, 
въ писарство, въ подъячие и въ купечество, и ин1и жъ, 
зряще на тое, и въ научеше не происходятъ. Которхи 
же и пишутъ, но съ небрежешемъ, нежели съ великимъ 
тщашемъ, тш и въ покой, и съ пожиткомъ свободне пре- 
бываютъ. Того ради, яко ни единъ есть художества сего над- 
зиратель". Но если заняие иконописью оказывается столь 



СИМЕОНЪ ПОЛОЦБХЙ. 147 

-яевыгоднымъ для искусныхъ мастеровъ, что они поки- 
даютъ его и избираютъ другой промыседъ, то еще бо- 
д'Ье прискорбнынъ представляется Симеону то обстоя- 
тельство, что земсБ1я власти насильно привлекаютъ ико- 
нописцевъ къ исполнешю гражданскихъ должностей. 
„Еще же^, говоритъонъ, — „благозрачно пишущш святыя 
иконы, вместо достоинства еже бы имъ святыя иконы 
свободне писати въ славу Бож1ю и въ писаши святыхъ 
упражнятися, но во град^хъ отъ гражданъ посылаеми 
на мытни и на кабаки въ ц^ловалники и въ земские избы 
дань даютъ, ни чимъ же разнствующе отъ простолюдинъ 
и безъ отрады и безъ надежи свой яремъ носятъ, ниже 
тако преусп'Ёваютъ, яко жъ простолюдины, купцы и подъ- 
яч1и свободне въ своихъ вещехъ и происходятъ въ чест- 
ную степень; многажды же надъ симъ художествомъ 
яачалствующе не искусни въ тацехъ вещехъ и обидяще 
и повел^вающе неволею по своимъ обычаемъ скоро писати 
неблюдутъ истины". Вообще, пренебрежительное отноше- 
ше къ иконописцамъ глубоко возмущало Симеона, и въ 
записке своей онъ съ негодовашемъ восклицаетъ: „Н'Ь- 
щи блядословятъ и злохулеше самому Богу приносятъ, 
иже пишущихъ святыя иконы богомазами наричютъ: симъ 
да заградятся богохулная уста". Аполопю свою ПолоцкШ 
заключаетъ цв'Ьтистою похвалою святому д^лу иконописи. 
Изъ этого изложешя нельзя, кажется, не заключить, 
•что существуетъ тесная внутренняя связь между запис- 
кою Симеона и грамотой 1669 года: представленныя 
въ первой соображен1я и фактичесюя данныя, очевидно, 
послужили основан1емъ для т^хъ предначертан1й, кото- 
рыя развиты во второй. Правда, заботы великаго Мо- 
сковскаго собора объ улучшеши русскаго иконописан1я 
не увенчались усп^хомъ, и самому Симеону впосл^д- 
СТВ1И, въ бесбд*]^ съ протестантами, приходилось созна- 
ваться, что релипозиая живопись стоитъ у насъ на низ- 
лой степени развит1я. Но для характеристики Полоцкаго 

10* 
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существенно то, что и въ этой сфер-Ь онъ высказался за 
необходимость улучшешй; еще замечательнее то, что, 
при всемъ своемъ отрицательномъ отношен1и въ москов- 
ской культур-Ь, Полоций сумйлъ въ данномъ случае 
подметить въ ней проявлен1Я жизни, способныя дальней- 
шему развит1ю: познаковгавшись съ умною книгой изо- 
графа 1осифа и съ живописными произведен1ями дарови- 
таго Симона Ушакова, онъ оц^нилъ по достоинству то 
движен1е, которое обнаруживалось въ его время среди 
московскихъ художниковъ, и протяну лъ ему дружествен- 
ную руку. 

Заявлеше въ грамот:^ 1669 года того уб4жден1Я, чта 
иконопись не есть простое ремесло, какимъ считали его 
въ Московской Руси, и что въ искусномъ иконописце дол- 
женъ быть почтенъ, какъ и въ писателе, подвижникъ 
духовнаго труда, составляетъ почтенную заслугу Полоц- 
каго. Онъ не разъ настаивалъ на этой мысли и между 
прочимъ высказывалъ ее въ своихъ стихотворныхъ произ- 
ведешяхъ. Въ этомъ отношеши особенно любопытна следу- 
ющая шеса, помещенная въ „Вертограде Многоцветномъ": 

Ъсона Богородицы. 

Тконописецъ н']^кто благочестивъ бяше. 

Ко Матери Бож1ей любовь соблюдаше; 
Обыклъ же образъ ея прекрасно писати, 

А демона подъ ноги ея полагатн, 
Скаредно писаннаго, — за чтд разъярися 

Врагъ и жестоко ему претяй появися, 
Об'&щая велику пакость сотворитн, 

Аще не престанетъ и тако скаредитн. 
Зографъ же врагу рече: ^Азъ тя не боюся, 

„Паче скаредство твое явити потщюся^. 
Исчезе демонъ съ гн^^воиъ. Потомъ случай бяше: 

Зографъ образъ Д-Ьвыя на ст^н^ пнсаше 
Бъ храшсб н^коемъ. Тамо не забы явити 

И скаредства враж1я подъ ноги вм'Ёстити, 
Изображая, яко та есть она Жена, 

Ёюже зм1я того б^ глава сотрена. 
Брагъ не терпя досады, хотя й свалпти, 

Потщася вся подставы древяны ломнти. 
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Тнмъ убо падающымъ, зографъ онъ смутися. 

Но Бох1е§ Матери молебно вручися. 
И простре образъ руку, мужа похищая, . 

Отъ паден1я смертна чюдн^ свобождая. 
Падоша вси подставы, зографъ же висяше, 

Держимъ рукою Д'1вы. Оле, чюдо бяше! 
Чтд видяще люд1е подмостъ пристроиша, 

Зографа кром'Ь вреда къ земли низпустиша; 
А Христа Бога Матерь честно величаху, 

Оод'Ьянное чюдо М1ру возв^ща^у; 
Демонск1я же козни въ конецъ обругаша, 

Ёгоже падешю винна быти знаша. 

Тутъ иересказывается средневековая Батолическая ле- 
генда ^); но Симеонъ понималъ, что и сердцу православ- 
наго читателя будетъ доступенъ ея умилительный смыслъ: 
божественное чудо и въ его глазахъ должно было оза- 
рить святостью благочестивый трудъ твердаго въ вЬрЬ 
художника и т^мъ возвысить самое д'Ёло иконописашя. 

X. 

Испытавъ свои силы во вс4хъ тЬхъ отрасляхъ ли- 
тературы, для которыхъ давала подготовку Шевская кол- 
лепя, но въ то же время мало знакомый съ нашею ста- 

^) Та же легенда пересказана Симеономъ и въ вышеизложенной за- 
писке его объ иконописан1и въ сл'Ьдующихъ словахъ: „Н'Ькто зографъ 
писалъ образъ Пречистыя Богородицы благол'Ьпне, а дгавола писалъ з^ло 
грубо и гнусно. И д1аволъ во сн'Ь ему гн^^вомъ претя; возбнувъ же ся 
зографъ тече ко церкви, написа благол:Ьпне Матерь Бож1ю, а дтавола з^о 
гнусно подъ ногама ея на ст'1^н^, самъ же на подмостъ^ стоя. И вне- 
запу велШ в']^тръ возста и ояыя помосты опроверже на землю. Тогда ви- 
д^въ страшное уднвлен!е зографъ возопи во Пречистой Богородице о 
помощи. Оле чудесе! Отъ образа своего Пречистая Богородица руку 
простре и онаго зографа удержа, отъ раны и смерти сохрани". Эта 
легенда была очень распространена въ западной среднев']^ковой литера- 
тур-Ь; ея латинская верс1я „Бе р1с1оге ШаЪо1ит дерш§^еп1;е" находится въ 
^8атта ргае^1сап11шп'', составленной Дж. Бромьярдомъ (1о1ш оГ Вгош- 
уагй) и имевшей н'Ёсколько изданш въ ХУ и ХУ1 вв.; оразныхъ верс1яхъ 
этой легенды см. ТЬ. 1^г1§^Ы. А 8е1есиоп о^ 1а1ш 81опе8. Ьопс1оп. 1842, 
рр. 84 е1 223; ^. Вип1ор'8 ОезсМсЫе ^ег Ргоза^сМип^^еп, ЪегаЪеКе!; 
▼оп ЫеЪгесЬ!. Бег1ш. 1851, 8з. 303 ипйбОЗ, и Гг. Н. топ йегНа^^еп, 
Ое8атт4аЬеп1еиег. 8еии§?аг1. 1850, 3-1ег В., 88. СХХХУ ип(1 474—476. 
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рою письменностью и, главное^ почти чуждый ея инте- 
ресамъ, Симеонъ долженъ былъ смотр'Бть на свои труды^ 
какъ на первые правильно выполненные опыты удовле- 
творить умственнынъ потребностямъ московскаго обще- 
ства, долженъ былъ сознавать себя основателемъ новой 
литературной школы, т^мъ бол^е, что мало по малу 
между современными ему писателями стали появляться 
подражатели его литературнымъ пр1емамъ и последова- 
тели его мн'1н1Ё. Соотв'1тственно тому, въ посл^дше годы 
своей жизни онъ пожелалъ, такъ сказать, подвести итогъ. 
своей литературной деятельности, окончательно приго- 
товивъ къ издашю все главныя свои сочиненхя прежнихъ 
л^тъ. Трудъ этотъ былъ исполненъ Симеономъ при по- 
мощи Сильвестра Медведева и, какъ результатъ его, въ^ 
Московской синодальной библ1отеке поныне хранятся на- 
.|Чисто перебеленные списки „Венца веры", „Обеда" и 
„Вечери", „Вертограда", „Риомолопона" и другихъ про- 
\ рзведен1й Полоцкаго, собственноручно имъ исправленные 
'и вообще приведенные въ такой видъ, что оставалось 
только предать ихъ тиснен1ю. Вскоре представилась воз- 
можность осуществить и это намеренхе. 

Въ конце 1670-хъ годовъ Симеону удалось завести при 
дворе, „на верху", особую типографхю, въ которой онъ 
могъ печатать книги по своему усмотренш. Въ 1679 
году изъ этой верхней типограф1и уже вышелъ букварь, 
а въ 1680 году „Псалтырь риемованная" въ переложе- 
Н1И Полоцкаго, и „Тестаментъ Василхя, царя Греческаго, 
сыну своему Льву Философу". Позже, въ 1681 году (па 
кончине Полоцкаго), въ той же типографш напечатаны 
были: „Истор1я или повесть о житш преподобнаго Вар- 
лаама и о 1осафе, царевиче Индейскомъ" и „Обедъ 
Душевный", и наконецъ, въ 1683 году — „Вечеря Душев- 
ная". Можно, однако, догадываться, что эти объемистыя 
издашя были начаты печаташемъ еще при жизни Си- 
меона, по его указашю и желашю; это видно изъ того. 
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что онъ присоединидъ стихи своего сочинешя не только 
къ сборникамъ своихъ проповедей и въ Псалтыри, но и 
Еъ чужимъ произведешямъ, вышедшимъ изъ верхней ти- 
пографш. Приложено было старан1е сделать эти издашя 
по возможности изящными: они отпечатаны новымъ вра- 
сивымъ шрифтомъ и, по желан1Ю царя Оедора Алексее- 
вича, украшены гравюрами, исполненными Аеанас1емъ 
Трухменскимъ по рисункамъ Симона Ушакова ^). 

Выборъ и составь книгъ, напечатанныхъ въ верхней 
типограф1и, заслуживаетъ особаго вниман1Я. Букварь 
1679 года, очевидно предназначенный для царевича Петра, 
которому исполнилось въ то время семь л'1тъ, отличается 
отъ другихъ, бол^е раннихъ азбукъ московскаго издан1я 
внесешемъ н^сколькихъ статей въ стихахъ, между прочимъ 
похвалы розг^, и заимствован1ями изъ виленскаго букваря 
1596 года ^). „Тестаментъ^, написанный, по предашю, импе- 
раторомъ Басил1емъ Македоняниномъ для своего сына, вос- 
питанника знаменитаго ученаго патр1арха Фот1я, содер- 
житъ въ себ'Ё нравоучительныя наставлен1я въ прим^- 
ненш къ услов1ямъ жизни царстве]^наго юноши; славян- 
СК1Й переводъ этого сочинен1я еще въ первой половине 
ХУП в^ка существовалъ въ западно-русской печати, 
именно въ 1638 году былъ изданъ, вероятно, въ КхевЬ'). 
Наконецъ, „Истор1я о Варлаам^ и Хоасаф^'' — духовный 
романъ, им^вшШ большое распространенхе въ средне- 
вековой литератур'^; въ немъ разсказывается о томъ, 
какъ мудрый пустынникъ Варлаамъ обратилъ въ хри- 
ст1анство инд^йскаго царевича Тоасафа, прШдя къ нему 



*) Сборникъ на 1873 годъ, изданный Обществонъ древне-русскаго 
искусства, т. II: Симонъ Ушаковъ и современная ему эпоха русской иконо- 
писи, статья г. Д. Филимонова, стр. 63. 

') Наука и литература при Петр^ В., П. Пекарскато, I, стр. 
170 — 171. 

^) Хронологичесшй указатель сдавяно-русскихъ книгъ церковной пе- 
чати. I Очеркъ славяно-русской библ10граф1и Б. М. Ундольскаго, съ 
дополиешями А. 8. Бычкова и А. Е. Викторова, стр. 55. 



152 СИМЕОНЪ П0Л0ЦК1&. 

подъ видомъ купца, продающаго драгоц']^нный камень; 
камень этотъ означаетъ символически царство небесное, 
и достигнуть его всего легче, по ученш Варлаама, уеди- 
нешемъ и молитвой; сцена появленхя пустынника предъ 
царевичемъ и изображена на гравюр'6, приложенной къ 
московскому издашю „Исторхи". Повесть эта особенно 
интересовала читателей апологами и притчами, съ по- 
мощью которыхъ отшельникъ наставляетъ царевича; из- 
давна существовавшая въ славянскомъ перевод^б и весьма 
распространенная въ русской письменности, она также 
въ первой половине XVII вФка сделалось достояшемъ 
западно-русской печати (изд. въ 1637 году въ Кутеинскомъ 
монастыри), въ переводи на русскШ языкъ для удоб- 
ства читателей *); аскетическое направлеше ея нраво- 
учешй и въ то же время вн'Ьшнхй интересъ ея притчей, 
безъ сомн^шя, были для Симеона главными побудитель- 
ными причинами избрать ее для издашя; но сверхъ того, 
онъ могъ руководствоваться также прим'Ьромъ кутеин- 
скихъ монаховъ, съ тою лишь разницею, что въ напе- 
чатанной въ Москв']^ „Истор1и" сохраненъ славянсшй 
языкъ древняго перевода, впрочемъ, съ подновлешями въ 
характер'^ книжной р'Ьчи ХУ11 в^ка. Во всякомъ случае 
эта связь трехъ описанныхъ книгъ съ западно-русскою 
книжностью указываетъ на то, подъ* какими вл1яшями 
Симеонъ д^лалъ выборъ своихъ издашй; а такъ какъ на 
ряду съ ними онъ предпринялъ печатать въ верхней ти- 
пографхи и собственныя свои сочинешя — стихотворный 
переложешя псалмовъ и поучешя на подобхе латинскихъ 
оращй, то д-Ьлается очевиднымъ, что эта книгопечатня 
была устроена Симеономъ вообще съ ц4лью служить 
интересамъ того направленхя, представителемъ котораго 
онъ былъ въ Москве. 



*) Ученыя записки 11-го отд^лен1я Акадеи1И Наувъ, т. 1У. 
Очеркъ литер, исторш русскихъ повестей и сказокъ, А. Н. Пнпина, 
стр. 124 — 180. 



г 
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Еъ тому же, пользуясь независимостью верхней ти- 
пограф1и отъ большой Московской, ПолоцкШ сталъ печа- 
тать въ ней книги безъ одобрен1я высшей духовной власти, 
чего требовалъ непрем'1нный тогдашнШ обычай. Помета, 
что книга печатана съ благословен1я патр1арха, выстав- 
лялась на Симеоновыхъ издан1яхъ произвольно и не свн- 
д'Ётельствовала о д^^йствительномъ разсмотр'бши сочине- 
Н1Я. я Мы", говорилъ впосл4дств1и патрхархъ 1оакимъ, — 
9 прежде печатнаго издан1я не видали и не читали т^хъ 
книгъ, а печатать ихъ не только благословешя, но и из- 
волен1я нашего не было** ^). Но таковъ былъ решитель- 
ный авторитетъ Симеона въ глазахъ молодого царя, что 
натрхархъ, какъ ни мало сочувствовалъ Полоцкому, не 
считалъ возможнымъ протестовать противъ самовольствъ 
царскаго любимца. Симеонъ же, прхобр'Ьтая себ*]^ такимъ 
образомъ известную свободу печати, по крайней м^р^ 
фактическую, справедливо разчитывалъ на могуществен- 
ную силу печатнаго слова; между т-Ьмъ какъ до сихъ 
поръ сторонники его образа мыслей группировались не- 
посредственно около его личности, въ Москве, — по вы- 
ходе въ св-Ьтъ „Псалтыри", „064 да" и „Вечери" из- 
вестность и вл1ян1е его, по крайней м^рЪ литературное, 
начинаютъ распространяться въ разные концы Росс1и: раз- 
множаются списки „ Б^нца в^ры " и другихъ произведенШ 
Полоцкаго, не попавшихъ въ печать; въ 1680-хъ годахъ 
неизвестный по имени воспитатель князей Черкасскихъ 
составляя для нихъ учебникъ, включаетъ въ него обшир- 
ные отрывки изъ Симеоновыхъ поученШ ^); въ Пермскомъ 
крае любознательный приходск1й священникъ города Орла 

*) „Остеиъ", стр. 138. 

^) Срв. отрывки из! учебника, составленнаго для князей П. М. и А. М. 
Черкасскихъ, въ стать*]^ Н. А. Лавровскаго: „Памятники стариннаго 
русскаго воспитатя** (Чтен1я въ Обществ^Ь истор1ии древностей 
1861 г.), кн. III), съ предислов1емъ къ „Об']&ду*' н съ нои^щенными въ 
„Вечери*' поучен1яии въ дни Григор1Я Богослова, Николая Чудотворца, 
Ксенофонта и Марш. 



154 СИМЕОНЪ П0Л0ЦК1Й. 

сп^шитъ ознакомиться съ проповедями Полоцкаго, чтобы 
пересказать ихъ своей пастве ^); чудовскШ монахъ Кар10нъ 
Истоминъ, подобно Сильвестру Медведеву, слагаетъ сил- 
лабическхе стихи, достойные автора „Ривмолопона**; от- 
рывки изъ комедш о Блудномъ сын']^ переходятъ въ лубоч- 
ную печать и поются на ряду съ духовными стихами; даже 
иностранцы, пр1'Ёзжающ1е въ Росс1ю, знакомятся съ сочи- 
нешями Полоцкаго ^). Но самого автора уже не было въ 
живыхъ, когда стали обнаруживаться ясные признаки его 
ВЛ1ЯН1Я на литературу. 

При томъ высокомъ авторитете, которымъ пользовался 
Симеонъ въ мнен1и молодого царя, очевидно, бол^е рас- 
положеннаго къ своему ловкому наставнику, ч^мъ къ 
строгому старцу патрхарху, естественно было Полоцкому 
подумать еще объ одномъ д^лй, которое могло содей- 
ствовать распространешю его идей и вообще просв^- 
щешя гораздо более, чемъ печатное слово, о заведе- 
нш училищъ. Церковный соборъ 1666 — 1667 годовъ от- 
ступилъ передъ трудностью этой задачи. Быражая горя- 
чее желаше усилить релипозное образован1е въ русскомъ 
обществе и требуя отъ священниковъ, чтобъ они непре- 
менно заботились объ обучеши своихъ детей, соборъ 
однако не высказался прямо о необходимости школъ; 
онъ поступилъ такъ осторожно, быть можетъ, потому, 
что не виделъ возможности найдти годныхъ учителей, и 
еще более потому, что въ среде главныхъ деяте- 
лей Русской церкви вопросъ о направлеши и харак- 
тере образовашя не представлялся окончательно выяс- 



*) Рукопись поучен1Й Орловскаго священника, отчасти перед'Ьланныхъ 
И8Ъ проповедей Полоцкаго, хранится подъ заглав1емъ „Статиръ^ въ Румян- 
цевскомъ музе']^. 

^) Изъ иностранцевъ-совреиенниковъ упоминаютъ о сочинен1яхъ По- 
лоцкаго Генрихъ Лудольфъ, авторъ русской грамматики, напечатанной въ 
1696 году въ Оксфорд'^, и Рейтенфельсъ, авторъ сочнпен1я „Ое геЬиз 

т08СОУШС18"*. 
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неннымъ. Правда, въ 1668 году восточные патр1архи 
Паис1й и МакарШ и патр1архъ МосвовсвШ 1осафъ дали 
грамоты на заведен1е славяно-грево-латинскаго училища 
въ приходе св. 1оанна Богослова; но оно, повидимому, 
не было вовсе открыто, да сверхъ того, въ томъ же году 
закрылась и Спасская школа, которою зав']&дывалъ Си- 
меонъ ^). Такимъ образомъ, мысЛь, которая такъ давно 
занимала его, оставалась не выполненною. По всей в'Ь- 
роятности, нерасположен1е патр1арха Тоакима къ латин- 
скому образованш и къ главному его представителю въ 
Москве служило важнМшимъ препятств1емъ въ этомъ 
случае. Но съ воцаренхемъ беодора обстоятельства пере- 
менились, и, опираясь на доб$р1е государя, Симеонъ могъ 
возвратиться къ иде^, постоянно его занимавшей и ко- 
торая была въ немъ вкоренена его собственнымъ школь- 
нымъ учешемъ. Сохранился проектъ царскаго привил1я 
на учреждеше славяно-греко-латинской академ1и въ За- 
иконоспасскомъ монастыр'б; проектъ этотъ пом^ченъ 1682 
годомъ, когда Симеона уже не было въ живыхъ; но онъ 
былъ въ рукахъ Сильвестра Медведева и въ 1685 году 
былъ поднесенъ имъ на утверждеше царевны Соф1и Але- 
ксеевны ; въ предислов1И къ нему приводятся слова изъ 
„Вечери Душевной", а въ стихотворномъ посвященш ца- 
ревне, при которомъ онъ былъ ей представленъ, Мед- 
в^девъ сл^дующимъ образомъ восхвалялъ его сочинен1е: 

Акадешб привилш вручаю, 
Иже дюбезннмъ ти братоиъ созданъ есть, 
Повел^н1емъ чинно написанъ есть^). 

По общему характеру своему, проектъ довольно 
близко соотв4тствуетъ образу мыслей Полоцкаго. Та- 



*) Истор1Я славяяо-греко- латинской академш С. Смирнова, стр. 7; 
Истор1я росс. 1ерархш, Анврос1я, I, стр. 420; Прибавден1я къ тво- 
рен1ямъ св. отцевъ 1845 г., кн. II, стр. 167 — 171; ср. также гд. II и 
1У настоящаго очерка. 

') Древн. Росс. Вивл10вика, изд. 2-е, ч. У1, стр. 395. 



1 
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Еимъ образомъ есть полное основан1е думать, что проектъ 
составленъ первоначально еще Симеономъ, и что лишь 
по какимъ-либо особнмъ обстоятельствамъ замедлилось 
при его жизни утверждеше грамоты царемъ. Въ пользу 
участхя Симеона въ этомъ д4л4 свид4тельствуетъ и то 
обстоятельство, что проектъ довольно подробно онред'Ь- 
ляетъ организащю училища, а д'1ло это могло быть зна- 
комо Симеону, какъ бывшему питомцу Шевской ' колле- 
пи и учителю въ Полоцке, но не было практически из- 
вестно Медведеву, никогда не бывавшему въ названныхъ 
городахъ. Что мысль объ учреждеши академ1и занимала 
молодого царя ран4е 1682 года, видно изъ того, что еще 
въ январе 1681 года велено было построить дв']^ кел1и 
„для учешя'' въ Спасскомъ монастыр']^ за Иконнымъ ря- 
домъ^). Въ начал* того же года прибылъ въ Москву 
н^кто Янъ БелободсБ1й, кальвинскШ пропов^дникъ изъ 
Слуцка, съ ц-Ьлью поступить преподавателемъ въ заводи- 
мую въ Москве „академ1ю", и около того же времени, 
выходецъ изъ западной Руси, Павелъ Негребецкй, пред- 
лагалъ царю вызвать ученыхъ изъ западно-русскихъ обла- 
стей для той же ц'бли ^). Прежде ч'1мъ могли состояться 
распоряжен1я по этому предмету, въ Москве, конечно, 
шла долгая р^чь о многотрудномъ д'^л* устройства боль- 
шой школы, и безъ сомн'Ън1я, голосъ Симеона (сошед- 
шаго въ могилу только во второй половин* 1680 года), 
былъ руководящимъ въ этомъ случа*, т4мъ бол4е, что и 



') Домашн1Й бытъ Русскихъ царей, И. Е. Забелина, Х, изд. 2-е, 
прилохешя, стр. 140. Въ стихотворной просьбе о водворенш образован1я, 
которую Кар10нъ Истоминъ, въ ноябре 1682 года, представилъ царевне 
Соф1и, и въ которой вспоминается о заботахъ царей Алексея и веодора 
касательно просв^щен1я и о любви царевича Алексея къ наукаиъ (ясный 
наиекъ на наставничество С. Полоцкаго), также говорится о постройке 
училищнаго здан!я при веодор^ (см. Пстор1ю славяио-греко-лат« акаде- 
м1и, С. Смирнова, стр. 899). 

^) Прибавден1я къ творен1ямъ св. отцевъ 1845 г., кн. П, 
стр. 179—180; Истор1Я слав.-греко-лат. академш, С. Смирнова, стр. 11. 
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училище предполагалось основать въ томъ монастыр^^, 
гд% онъ жилъ, и гд'Ь н']&когда существовала его малень- 
кая школа. 

Но еще въ 1679 году случилось одно обстоятельство, 
которое должно быть принято во вниманхе при сообра- 
жеши всего вышеизложеннаго. Въ этомъ году возвратился 
въ Москву изъ путешеств1я по востоку грекъ херомонахъ 
Тимоеей и принесъ изв-Ьстхе о прит'Ьснен1яхъ, как1Я тер- 
пело тогда православ1е въ Святой земл'6 отъ католиковъ, 
домогавшихся не только овладеть вс']&ми Святыми местами 
въ Палестине, но и привлечь вс^хъ тамошнихъ право- 
славныхъ въ покорность Римской церкви; узнавъ о томъ, 
царь пожелалъ оказать какую-либо помощь угнетенному 
православ1ю; съ этою ц^лью, съ благословен1я патрхарха 
Хоакима, учреждено было въ томъ же году греческое учи- 
лище при большой Московской типографш, подъ надзо- 
ромъ самого Тимоеея, котораго патрхархъ причислилъ къ 
своему домовому клиру*). Внезапное возникновеше этой 



') Прибавден1я въ творен1ямъ св. отцевъ, 1845 года, кн. П, 
стр. 174— 175; Исторхя слав.-греко-лат. авадемш, С. Смирнова, стр. 9— - 
10. Намъ кажется необходимннъ отделять учрехден1е этого греческаго 
типографскаго училища отъ академш, проектированной въ Заиконоспас- 
скоиъ монастыре. Какъ видно изъ разсказа Поликарпова (Др. Росс. 
Вивл10вика, изд. 2-е, ХУ1, стр. 295 и ел.), мысль о греческоиъ училище 
возникла независимо отъ проекта академш. Греческое училище было учре- 
ждено въ 1679 году, и кром'Ь Тимоеея, въ немъ преподавалъ сперва грекъ 
Мануилъ Левендатовъ, а посл^ 1еромонахъ Хоакимъ; академ1я возникла 
только посд'Ь пр1'Ьзда братьевъ Лихудовъ въ 1685 году, и какъ только они 
поселились въ Богоявленскомъ монастыре, они завели тамъ учен1е, при 
чемъ къ нимъ были переведены несколько учениковъ типографской школы, 
между т^мъ какъ остальные питомцы последней оставались въ ней до сл'Ь- 
дующаго 1686 года; только тогда, когда было отстроено академическое здан1е 
въ Заиконоспасскомъ монастыре, последовало открыпе тамъ преподавашя 
значительному числу учащихся, составившемуся изъ учениковъ типограф- 
ской школы и вновь поступившихъ (см. Ист. славено-гр.-лат. акаденш, 
С. Смирнова, стр. 24 — 25). Въ типографскомъ училищ*! съ самаго начала 
господствовало греческое направлете; а Заиконоспасская академхя, какъ 
она была проектирована Полоцкимъ и Медв'бдевымъ, должна была слу- 
жить латинскому направлен1ю; но открытхе ея замедлилось до 1685 года 
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школы подъ повровительствомъ Хоавима и, стало быть, 
не въ дух'^Б латинскаго направлешя должно было возбу- 
дить неудовольств1е и соревноваше сторонниЕОвъ посл4д- 
няго, и быть можетъ, оно-то и послужило ближайшимъ 
поводомъ въ сочинен1ю привил1я на учрежден1е авадемш 
въ Заивоноспассвомъ монастыр'Ё. 

Но, возводя идею этого проекта въ Симеону Полоц- 
вому, нельзя утверждать, чтобы та грамота объ учре- 
жденш авадем1и, воторая сохранилась донын*]^ съ пометою 
1682 года, вполне принадлежала его перу и не подверг- 
лась вавому-либо изн%нен1ю посл:6 его смерти. Не по- 
зволяя себ^ поэтому приписывать Полоцвому все то, чтЬ 
говорится въ грамот']^, мы можемъ отметить зд'1сь тольво 
н^Боторыя существенныя черты проевта. Подобно Шев- 
СБОй воллегш, Мосвовсвую авадем1Ю предполагалось по- 
м']&стить въ монастыре, построивъ для нея здЪсь особое 
здан1е на счетъ царевой вазны; по тому же примеру, 
авадем1Я обезиечивалась значительными земельными иму- 
ществами, вром'б шести приписныхъ монастырей, и сверхъ 
того, ей дозволялось принимать всяваго рода ввлады и 
пожертвован1я на содержанхе учащихся. Авадемхя пред- 
назначалась для ученивовъ изъ вс^хъ сослов1й. Въ вурсъ 
учешя предполагалось ввлючить „науви граждансв1я и 
духовныя, наченше отъ граммативи, п1итиви, риториви, 
даалевтиви, философхи разумительной, естественной и нрав- 
ной, даже до богослов1и, учащей вещей божественныхъ и 
совести очищешя; притомъ же и учешю правосудая ду- 



и осуществилось уже подъ руководствохъ грековъ Лихудовъ. Зам'1чательно, 
что проевтъ 1682 года бнлъ поднесенъ царевне Софт къ утверждешю 
25-го января 1685 года другомъ Медведева, Шавловитымъ (Чтен1я въ 
Общ. ист. и древн., 1846 г., № 3, ст. УндольсЕаго, стр. VII), а въ 
9Т0 время Лихудн вступили уже въ предан Росс1и и находились въ Ме- 
жигорсвомъ монастар*!, или въ Кхев'Ь. Не им'Ьлъ ли Медв^^девъ тайныхъ 
изв§ст1Й о ихъ прибнтш, почему и посп'Ьшилъ поднесешемъ грамоты на 
утверждеше царевны? Оиъ могъ желать самъ сделаться главой училища 
и въ тавомъ случа*! не допустилъ бы Лихудовъ до учаспя въ преподаванш. 
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ховнаго и м1рсБОго и прочимъ вс^мъ свободнымъ наувамъ, 
ими же ц']&лость акадеши, спрячь училищъ, составляется 
быти^; преподаваше- грамматики должно познакомить уча- 
щихся съ языками славянскимъ, греческимъ, польскимъ и 
латинскимъ. Такимъ образомъ, согласно проекту, акаде- 
М1Я должна была быть высшимъ училищемъ съ общеобра- 
зовательнымъ курсомъ, который подготовлялъ бы моло- 
дыхъ людей на всЬ пути общественной деятельности; во- 
обще же проектъ вид'&лъ въ учрежден1и академ1и д^ло 
„богоугодное церкви Божхей, и намъ, великому государю, 
и всему нашему царств1ю полезное, и душамъ в^рнымъ 
спасеное^, а потому отъ водворешя образован1я, „муд- 
рости", ожидалось цреуспеян1е духовное и гражданское: 
вопервыхъ, утвержден1е и распространеше православной 
в^рн и охранеше ея отъ ересей, и вовторыхъ, право- 
судае, хорошее управленхе и кр-Ьпкая оборона государ- 
ства ^). Эта мысль о государственномъ значенш образова- 
Н1я составляетъ отличительную черту академическаго про- 
екта, и весьма в'Ьроятно, что она принадлежитъ именно 
Полоцкому; она была уже отчасти высказана въ пропо- 
в^дяхъ его и практически осуществлена въ маленькой 
школ^, н'&когда устроенной имъ въ Спасскомъ монастыре 
для молодыхъ подъячихъ государевой канцеляр1и. Во вся- 
комъ случае задача академ1и, какъ разум^лъ ее проектъ, 
должна была быть несравненно выше и шире, ч'ёмъ на- 
значенае случайно возникшей въ 1679 году греческой ти- 
пографской школы. 

Какъ въ обстоятельствахъ, которыми сопровождалось 
устройство въ [Москве высшаго общеобразовательнаго 
училища, такъ и въ д^лЪ печатанхя книгъ въ придвор- 



*) См. привилхй на учреждеше акадеиш въ т. У1 Древней Рос- 
С1ЙСК0Й Вивл1оенки, изд. 2-е, и ср. соч. М. Владим1рскаго-Буда- 
нова: Государство и народное образоваше въ Росс1и съ ХУП вЪка до 
учрехден1я мнннстерствъ. С.-Пб. 1874 (отд'Ьльннй оттискъ ивъ Журнала 
Министерства Нар. Просв'1щен1я 1873 г.), стр. 181 и 189. 
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НОЙ типограф1кг, мы видели сл4ды натянутыхъ отношешй, 
существовавшихъ между Симеономъ Полоцвимъ и патр!- 
архомъ 1оакимомъ. Начавш1яся еще при цар'Ь Алекс^*]^ 
Михайлович:!, эти неудовольств1Я достигли разм'бровъ 
открытой вражды при его преемник*. Есть св4д4ше, что 
Симеонъ, изъ злобы къ Тоакиму, внушал ъ царю беодору 
мысль установить въ Россхи четырехъ патрхарховъ на м*!- 
сто четырехъ митрополитовъ, на патрхарххю Новгородскую 
послать 1оакима, а въ Москву возвратить сосланнаго Ни- 
кона и поставить во главу церкви въ сан']^ папы; Тоакимъ 
будто бы только ходатайствомъ у многихъ бояръ усп^лъ 
устранить такое умалеше своей власти ^). Трудно сказать, 
на сколько есть правды въ этомъ изв*ст1и; но несомненно, 
что подъ покровительствомъ своего царственнаго ученика 
Симеонъ мало по малу достигъ почти полной независи- 
мости отъ патр1арха, и патрхархъ волею-неволею дол- 
женъ былъ подчиниться такому положенш д^лъ: отсюда 
понятно, почему въ 1680 году, когда исправлялся для 
новаго издан1я славянск1й текстъ Д'Ьяшй и ПосланШ Апо- 
стольскихъ подъ наблюдешемъ самого Тоакима, Симеонъ 
принялъ участхе даже и въ этомъ д^л-Ь, отъ котораго 
прежде, въ течен1е всей своей московской жизни, былъ 
систематически устраняемъ высшею духовною властью ^). 
Но это было уже посл^днимъ усп^хомъ со стороны 
Симеона: 25-го августа 1680 года онъ скончался на 51-мъ 
году своей жизни, въ то самое время, когда предъ нимъ 
открывался широк1й путь деятельности на пользу обра- 
зован1я. Его похоронили въ трапез* Заиконоспасскаго мо- 
настыря (у среднихъ воротъ по л4вую сторону), и царь 
приказалъ Сильвестру Медведеву сочинить надгробхе на 



*) Исторхя Россшская, В. Н. Татищева, I, стр. 673; В. Н. Тати- 
щева рагговоръ о подьз^ наукъ и училищъ. Съ предисловхемъ и указате- 
лями Нила Попова. М. 1887, стр. 59. 

^)' Православное Обозр^н1е 1861 г., № 2, ст. „Объ исправленш 
славянск. апостола" И. Б — на, стр. 297. 
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ногилу ихъ общаго учителя. Четырнадцать 9питаф1й пред- 
ставилъ Сильвестръ государю, но ни одна изъ нихъ не 
соответствовала скорбной мысли Оеодора. Тогда Силь- 
вестръ по указашю самого царя сочинилъ еще одно над- 
гробхе въ 24-хъ двустиш1яхъ, и оно, наконецъ, удостои- 
лось царсваго одобрен1я; въ этой эпитаф1и Симеонъ былъ 
превознесенъ и за ученость свою, и за краснор']&ч1е, и за 
кротость характера. Эеодоръ приказалъ выр'Ьзать огром- 
ную эту надпись золотыми буквами на двухъ каменныхъ 
доскахъ и поставить ее надъ гробомъ покойнаго^). 

Такъ почтили память Полоцкаго два ближайш1е его 
ученика, тЪ самые, на которыхъ онъ бол^е всего пола- 
галъ надежду какъ на хранителей и распространителей 
его идей и убйждешй. И действительно, то направлеше, 
которое онъ хот4лъ дать русскому просвещенш, не умерло 
вместе съ нимъ. Правда, десять л^тъ спустя после кончины 
Симеона, созванный патр1архомъ Тоакимомъ церковный со- 
боръ осудилъ и его сочинен1я, и мн4н1я Медведева за 
найденную въ нихъ наклонность къ латинскому лжеуче- 
нш и за схоластическую ихъ форму; но еще десятью го- 
дами позже, съ окончательнымъ водворенхемъ кхевскихъ 
ученыхъ въ Великоросс1и, то же самое схоластическое 
направлен1е сделалось господствующимъ въ самомъ авто- 
ритетномъ и самомъ образованномъ слое русскаго духо- 
венства и частш въ высшемъ сослов1и. Въ начале XVIII 
века представители этого направлен1Я приняли участхе въ 
преобразовательной деятельности Петра Великаго, хотя 
далеко не сходились съ нимъ въ своихъ стремлен1яхъ. Вы- 
державъ затемъ борьбу съ наплывомъ новыхъ протестант - 
скихъ идей, схоластическое направлеше медленно уступало 
требован1Ямъ времени и уцелело въ нашихъ духовныхъ 



*) Надпись' напечатана въ Древн. Росс. Вивд1оеик*, изд. 2-е, стр. 
198 — 199; она же, вм^т^ съ первоначальными 14 эпнтаф1ями, пом']^щена 
въ конц*]^ принадлежащей Акаденхи Наукъ рукописи „Вертограда Много- 
цв-Ьтнаго**. 
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школахъ до текущаго стол§т1я. Такова была судьба т^хъ 
идей, Боторыя принесъ въ Москву Симеонъ и которыя 
онъ распространялъ съ самымъ неутомимымъ усердаемъ. 
Но, крон'Ь того, Симеонъ оставилъ зам^Ьтный сл^дъ въ 
жизни русскаго общества и своею личностью: едва ли 
не первый онъ явился при двор'Ь Московскихъ царей пи- 
сателемъ помимо всякихъ другихъ личныхъ правъ на ува- 
жен1е, и каковы бы ни были недостатки его образа мыслей, 
онъ съум^лъ въ этомъ положеши сохранить свою неза- 
висимость, свой авторитетъ умственной силы. 



ОДНА ИЗЪ РУООКИХЪ ПОВФОТЕЙ 

ЛЕТРОВСКАГО ВРЕМЕНИ. 

(Александру Николаевичу Веселовскому)- 



Въ числ^ рувописей Московскаго Публичнаго музея 
есть небольшая тетрадка въ четвертую долю листа, без- 
грамотно писанная обыкновеннымъ канцелярсвимъ или 
писарскимъ ночеркомъ второй половины ХУШ в^ка. 
Эта тетрадка, безъ заглав1Я и даже безъ начальныхъ ли- 
стовъ, содержитъ въ себ^ произведен1е пов']^ствователь- 
наго характера, героемъ котораго является русскхй ма- 
тросъ: соответственно тому, и въ каталог* музея руко- 
пись эта значится подъ названхемъ пов'бсти о росс1й- 
скомъ матрос* Басил!* и о прекрасной флорент1йской 
королев* Иракл1и. Благодаря любезности одного изъ хра- 
нителей музея, покойнаго И. Д. Бердникова, мы им*ли 
возможность получить К0П1Ю съ этой рукописи. Другой 
списокъ той же пов*сти находится въ рукописномъ со- 
брашн И. Е. Заб*лина подъ заглавхемъ „Гистор1и о 
росс1йскомъ матрос* Басил1* Еорхотскомъ и о прекрас- 
ной королевн* Иракл1и Флоренской земли'' ^). Почтенный 



*) Очеркъ 1итер. исторш старинныхъ повестей и сказокъ русскихъ, 
А. Н. Пнпина, стр. 360. 
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влад^лецъ этой второй рукописи столь же обязательно 
доставилъ намъ возможность воспользоваться ею. Спи- 
сокъ г. Забелина входитъ въ составъ небольшого сборника 
(по нын'Ёшнему каталогу г. Заб'Ьлина № 229), въ 4-ю долю 
листа, писаннаго также во второй половине ХУШ ^Ькя 
и содержащаго въ себ'6, кром'Ь пов'Ьсти о матросе Ба- 
сил1'&, еще „Гистор1Ю о французскомъ княз* Петр* Зла- 
тыхъ Ключей и о неполитанской королевн'Ь Магилен'Ь^. Въ 
этомъ списке, писанномъ н'Ьсколько бол^е грамотно, ч^мъ 
музейный, „Гистор1я о матросЬ Васил!*]^" сохранилась въ 
целости, съ подлиннымъ заглав1емъ и началомъ. Вообще 
оба списка весьма близки между собою, но вм'1ст* съ 
гЁмъ представляютъ и н'^^которыя различ1Я въ изложеши: 
въ списк'Ь г. Заб'блина оно н'бсколько многословн'бе и 
м'Ьстами несколько бол']Ье книжно, ч']Ьмъ въ списк** му- 
зейномъ, но за то гораздо удобопонятнее, между т4мъ 
какъ въ посл'1днемъ часто вовсе нельзя добраться до 
смысла р'Ьчи. Къ числу вн'&шнихъ различ1й обоихъ спи- 
сковъ должно отнести и то, что музейный списокъ раз- 
д'Ьленъ на главы, чего въ списке г. Заб'блина н'Ьтъ. 

Предлагаемъ зд'1сь пов'бсть о матрос*]^ Василх'Ь ц^ли- 
комъ по списку г. Заб'Ьлина, какъ бол']&е исправному: 
изъ списка же музейнаго заимствуемъ некоторые ва- 
р1анты, необходимые для пониман1Я смысла рЬчи. При 
печатан1и нами удержаны только т* особенности право- 
пнсашя рукописи, которыя представляютъ интересъ въ 
фонетическомъ отношен1и, а въ скобкахъ означены н'Ь- 
которые вполне очевидные пропуски. 



') Въ рукописи: „персонахъ''. 
') Въ рукоджси: „указалъ*'. 
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ГИСТ0Р1Я О РОШЙСКОМЪ МАТРОСФ ВАСИЛШ КОРЮТ- 
СЕОМЪ И О ПРЕКРАСНОЙ ЕОРОЛЕВНФ ЕРАЕ11И ФДОРЕН- 

СЕОЙ ЗЕМЛИ. 

^ Въ РоссШскихъ Европ1Яхъ н'Ёкоторый живаше дво- л. 1Хг^^ 

рянинъ, имяше имя ему 1оаннъ, по малой фамил1и Ео- -^ 

рютской. Им'Ьлъ у себя сына Васид1я, лицемъ з^ло пре- 
врасна. А оной дворянинъ (въ) великую скудость пр1иде ^^^, 

и не им^яше у себя пищи. Во едино же время оной слла^ 

^9 с его сынъ рече отцу своему: „Государь мой батюшко! ^^^ 

Прошу у тебе родительскаго благословлен1я, изволь мене 
отпустить въ .службу, — то мнЬ будетъ въ служб'Ь да- 
ваться жалованья, отъ котораго и вамъ буду присылать 
на нужду и на прокормлен1я". Выслушавъ же отецъ его сиг^. 

и даде ему благословленхе, отпустя отъ себя. Васил1й же, 
взявъ отъ отца своего благословлеше, пршде въ Санкт- 
петербурхъ и записался въ морской флотъ въ матросы. 
И отослали его на корабль по опред'Ёлешю; на корабле ^'^}^' 

призываше (его) по обыкновенш матросскому з&ю не- 
лестно и прочихъ вс:Ьхъ матросовъ; въ наукахъ пребы- 
ваше и (у) вс:Ьхъ персонъ ') знатныхъ въ услужеши по- 
любился, котораго вс:Ь любили и жаловали безъ мЪры. 
И слава объ немъ велика прошла за его науку и услугу, 
понеже онъ зналъ въ наукахъ матросскихъ велми остро, 
по морямъ гд^^ острова и пучины морск1я и мели, и 
быстрины, и в^тры, и небесный планеты, и воздухи. И 
за ту науку на корабляхъ старшимъ пребывалъ и отъ 
вс^хъ старшихъ матросовъ въ великой слав^^ прославлялся. 
Во едино же время указали ^) маршировать и доби- 
рать младшихъ матросовъ за моря въ Галандхю, для 
наукъ арихметическихъ и разныхъ языковъ; токмо онаго 



»^* I 



^ ^ : : 



х-ч 



^>-^ 



166 РУССКАЯ ПОВЪСТЬ ПЕТРОВСКАГО ВРЕМЕНИ. 

Васил1я въ старш1е не командировали съ младшими ма- 
тросами, но оставленъ бысть въ Кранштат^; но токмо 
онъ по желашю своему просился, чтобъ его съ команди- 
рованными матросами послать за моря въ Галандш для 
лучшаго познашя наукъ. По его прошешю былъ коман- 
дированъ съ прочими матросами, отпущенъ за моря въ 
Галанд1Ю съ младшими матросами. 

По отбыт1и изъ Кранштата, по н^которыхъ дняхъ 
прошедшихъ, прибыли въ Галандш матросы на кораб- 
ляхъ, и съ ними Василей Кор10тской. Въ Галанд1и учи- 
нили имъ квартеры и поставлены были вс^^ младш1е ма- 
тросы по домамъ купецкимъ, а ему, Васил1ю, за его услуги 
и за старшинство — къ знатному и богатому гостю въ 
домъ поставили равно (со) Штатами. И оной матросъ 
Василей у гостя стоялъ велми смирно и слушалъ его во 
всемъ. И оной гаяандской гость усмотр-Ьлъ его въ по- 
слу шан1и и въ наукахъ з'1ло остра ^) и з'&ло возлюби лъ 
и послалъ его на своихъ корабляхъ съ товарами въ Ан- 
ГЛ1Ю, которому лучше вс^хъ своихъ прикащиковъ сталъ 
верить и во всемъ ему приказывалъ и деньги и товары 
ему вручилъ. 

И какъ въ Англ1Ю съ кораблями пришли, то товары 
Л по обычаю купецкому объявя всЬ и спродавъ, и при- 
надлежащихъ въ Галандш товаровъ на карабль (взялъ) 
и по^халъ обратно, — въ которой онъ Василей посылке 
/ великой прибытокъ гостю галандскому присовокупилъ, 
такожь и накупи всяк1Я воспр1ялъ, и знатенъ былъ въ 
Англ1и и въ Галанд1и. Ко отцу своему въ Россш чрезъ 
вексель послалъ четыре тысячи ефимковъ златыхъ дву- 
рублевыхъ, которые отецъ его и получилъ, и писалъ къ 
нему, чтобъ онъ къ нему пр1^халъ повидаться ко отцу 
своему и благословлеше принять. 

А какъ урочный терминъ пришелъ, чтобъ ученикамъ 



*) Въ рукописи: „остро**. 
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матросамъ маршировать въ Санктпетербурхъ въ Россш, 
то вс% матросы поехали, а Васил1я Корютскаго оной 
гость нача просити, чтобъ въ Росс1ю не ^здилъ, понеже 
ОЕЪу гость, его Василея возлюбилъ яво сына роднаго. 
Но ^) токмо онъ, Василей Борютской, нача отъ гостя 
проситнся въ домъ ко отцу для свидашя и объявнлъ 
ему, что отецъ его въ великой находится въ древности; 
то онъ, гость, его пр1Ятно ув']^щевалъ, дабы отъ него не 
отлучился, и об'Ьщался во всемъ, яко родного сына, 
насл^дникомъ учинить. И рече оной гость: „Любезн^й- 
Ш1Й мой росс1йск1й матросъ, нареченный мой сынъ, из- 
воль хотя еще чрезъ вексель послать ко отцу своему 
отъ имени моего, токмо ты, мой дражайппй, не отлу- 
чался отъ мене". Слышавъ же онъ Василей отъ него 
3^0 прослезился и любезно просился, чтобъ его ко отцу 
въ Росс1Ю отпустилъ взять благословлеше, и обещался къ 
нему обратно быть. Вид'Ёвъ же гость непреклонную его 
просбу, и просилъ его чтобъ онъ во Францыю (сходилъ 
съ товарами, и когда) возвратиться, то об^^щалъ его въ 
домъ отпустить, — по которому прошешю онъ Василей 
не ослушался, онаго гостя взявъ корабли и убрався съ 
товары и отыде во Францыю, и во Францыи былъ два 
года и, спродавъ товаръ, возвратился въ Галандхю и учи- 
нилъ оному гостю великой прибытокъ въ хожден1и своемъ, 
что оной гость никогда такого прибытка не видалъ и 
сердечно его возлюбилъ. 

Но токмо онъ Василей нача еже съ прилежанхемъ въ 
Росс1ю къ отцу своему проситься, и вид^въ гость его 
несклонную просбу и по желашю его уволилъ ему ^хать 
въ Россш, и даде ему оной гость три корабля съ раз- 
ными товарами и суммы своей, денежной казны, доволно, 
и просилъ его, чтобъ, бывъ у отца своего, къ нему возвра- 
тился, и отпустилъ его съ великою печалью. И оной 



*) Въ рукописи: „ие**. 
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матросъ Василей Кор10тсвоЁ, принявъ корабли и работ- 
никовъ-матросовъ и поднявъ парусы побежали, къ Рос- 
сШской Евроши. И по отбыт1и на корабляхъ оной Ва- 
силей взялъ тысячу червонцевъ и зашилъ въ кафтанъ 
свой въ клинья тайно, чтобъ никто не зналъ, для вся- 
кой приключающейся между ^)... И минувшихъ семи дн^хъ 
какъ корабли изъ Галандш поплыли, воста время и не- 
укротимая буря, яко всему морю возлхятися, съ пескомъ 
смутитися; и корабли вс% врознь разбншася. И на ка- 
торомъ кораблю былъ Василей, и оной корабль волнами 
разбитъ, и люди вс! утопоша. Токмо Божхею помощью 
единаго Василея на доек*! корабелной прибило къ не- 
коему великому острову. И отъ великаго ужеса павъ на 
землю яко мертвъ; а какъ волны утишилися два корабля, 
вид^вше, что корабль, на которомъ былъ Василей, раз- 
бхенъ былъ весь, и чаяли, и что и Василей утопоша въ 
волнахъ морскихъ, возвратишася назадъ въ Галандаю и 
пов^даша гостю о приключившемся несчастш. Слышавъ 
же гость велми нача плакати и тужить не о корабляхъ 
и не о товар']^, но о Василш Корхотскомъ. 

И какъ онъ Василей отъ великаго ужеса, лежа на 
острове, очнулся и взыде на островъ, и велхр благода- 
реше воздавъ Богу, что его Богъ вынесъ на сухое м4сто 
живаго: „Слава Теб%, Господи Боже, Небесный Царю и 
Челов^колюбче, яко не остави мя гр^шнаго за гр-Ьхи 
моя погубити, въ водахъ морскихъ погрызнутися! ^ 

Потомъ стоящу ему на острове, много мысляще и 
осмотряюще сЬмо и овамо, въ которыя страны принесло 
и какой островъ; токмо хотя и много время по морямъ 
ходилъ, а такого острова не видалъ, понеже на ономъ 
остров'1 великой непроходимой л^съ и велиюя трясины 
и болота, что отъ моря никуды и проходу н^тъ; а уже 
ему "Есть з']&ло хот^^лось, и хотя у него червонцы были 



*) Въ рукописи пропускъ. 
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зашиты цъ клиньяхъ въ кафтан'Ь, токмо негд'6 и не у 
кого было (купить), и помощи ему въ нихъ никакой не 
было. И ходя^) по брегу на мнопя часы/усмотр^лъ какъ 
бы ему куда проитить къ жилищу и ходя^) нашелъма- 
линкую тропку въ л^^съ, яко хождеше челов'Ьческое, а 
не зверское. И о томъ размышлялъ, какая та стежка: 
ежели поидти, то заидти неведомо куда; и потомъ раз- 
мышлялъ на долгъ часъ, и положась на волю Бож1ю, 
пошелъ тою стежкою въ темной л'бсъ тридцать верстъ 
къ великому буераку. Вид% великой, огромной дворъ, по- 
прища на три, весь кругомъ стоящимъ тыномъ огоро- 
женъ. И подошелъ ко двору близко къ воротамъ, — т^ 
ворота кр:Ьпко заперты; и хот^лъ посмотреть на дворъ, 
токмо скважины не пашелъ, и страхомъ обдержимъ н 
убоялся. Помышлялъ потомъ, что конечно зашелъ къ раз- 
бойникамъ, и думалъ, какъ сказаться: ежели добрымъ 
челов^комъ, то убьютъ; ежели сказаться разбойникомъ, 
то въ разбояхъ не бывалъ. А въ томъ двор^ великой 
шумъ и крикъ, и въ разныя игры играютъ. И вздумалъ 
сказаться разбойникомъ, и нача у воротъ кр'Ёпко тол- 
каться; то оныя услышали, въ скорости вороты отворяли 
и спроша его: чтЬ за челов^къ и откуда. Вид'Ьвъ же Ва- 
силой, что разбойники и множество ихъ народа стояще и 
играюще въ разныя игры и музыки пьяныхъ, то отв'Ьт- 
ствовалъ имъ Василей: „Азъ есмь сего острова разбой- 
никъ, единъ разбивалъ плавающихъ по морю^. И оныя 
разбойники взяша и приведоша его ко атаману. Ата- 
манъ же, вид'^въ его молодца удалаго и остра ^) умомъ 
и зрачна, лицомъ прекрасна и осанкою добра з^кю, нача 
его вопрошати: „Чего ради пришелъ къ намъ?^ Василей 
же рече, яко: „Единому мн']^ жити скушно, и слышавъ 



*) Въ рукописи: „хотя**. 
*) Въ рукописи: „хотя**. 
*) Въ рукописи: „остро**. 
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васъ въ семъ острове живущихъ и весело играющихъ, 
того ради къ вамъ пр1идохъ и прошу, чтобъ вы меня 
въ товарищи приняли^. И атаманъ принявъ его и опре- 
д^илъ къ разбойникамъ въ товарищи. 

Минувшу же дни по утру рано приб'^Бжалъ отъ моря 
есаулъ ихъ команды и объявилъ: „Господинъ атаманъ, 
изволь командировать партю молодцовъ на море, понеже 
по морю ^дутъ галеры купецшя съ товары''. Слышавъ 
то, атаманъ закричалъ: „Во фрунтъ!'' То во едину чеса 

^ минуту ^) вс4 вооружишася и сташа во фрунтъ. Токмо 
росс1йской матросъ ВасилеЁ единъ стоитъ безъ ружья 

^л^ особо, полеже не опред^ленъ. Тогда разбойники р^ша 
атаману: „Что нашъ новопрхемной товарищъ стоитъ безъ 
ружья и не въ нашемъ фрунт^; изволте приказать ору- 
Ж1Я выдать''. И атаманъ вскор'б повели ему оруж1Я вы- 
дать и во фрунтъ встать. И оной матросъ хотя того не 
желалъ, но токмо чрезъ боязнь взявъ оруж1я, и сталъ 
во фрунтъ. И при командироваши сталъ Басилей про- 
сить атамана: „Господинъ атаманъ и вы вс%, молодцы 
товарищи, прошу васъ, пожалуйте уволте меня одного 
на добычу, понеже я извыкъ одинъ разбивать и хочу 
вамъ прибыль принесть". То слышавъ, атаманъ и вс^ 
разбойники р'Ьша: „Отпустимъ его одного и посмотримъ 
прибыли отъ него". И по командировке разбойники по- 
ехали на три партш, а Васил1я единаго отпустили. Тогда 
матросъ Василей пошелъ на морскую пристань и не же- 
лаше разбивать, но токмо смотр'Ьлъ того, какъ бы ему 
путь сыскать; и пришелъ на берегъ моря, взираше с^мо 
и овамо, не идутъ ли паки суда, чтобъ ему уЬхать. И 
смотрЪвъ ходя по берегу весь день, токмо никого не ви- 
далъ и въ великую печаль впаде, пача горко плакати и 
рыдати. Господа Бога на помощь призывати, чтобъ его 
Господь вынесъ изъ рукъ разбойническихъ; и въ томъ 



*) Въ рукописи: „минуты". 
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размышлен1и и великой печали уснулъ вр'Ьпкимъ сномъ 
на берегу морд. И сномъ вр^пкимъ спалъ, что уже нощь; 
и нача думати — съ ч^^мъ ему показаться, что добычи 
никакой не получилъ. И вспомнивъ, что у него въ каф- 
тан'6 въ кливьяхъ зашиты червонцы, и распоровъ, вы- 
нелъ сто червонцовъ и завезалъ въ платокъ шелковой; 
и пришелъ ко атаману и предложилъ предъ него чер- 
вонцы и сказалъ, что ^н^которыя люди въ маломъ судн^ 
плыли и толко у нихъ было, которыя вамъ предъявляю". 
Вид^въ хе атаманъ и вси разбойники з^ло тому начаша 
дивитися и вси же его хвалили. И посл^^ того еще его 
отпускали одного на разбой дважды, и онъ къ нимъ при- 
носилъ по двести червонцовъ, которыя его добычи какъ 
атаманъ и вси разбойники з^ло дивились, что счесливъ. 
Во едино же время соидошася вси разбойники и начаша 
думать о россШскомъ матрос']^, чтобъ его поставить во 
атаманы, понеже вид^въ его молодца удалаго и остра ^) 
умомъ. И пр1идоша вси ко атаману къ старому и на- 
чаша ему говорить: ^Господинъ нашъ атаманъ, изволь 
свое старшинство сдать новопрхемному нашему това- 
рыщу, понеже твое управлеше къ намъ худо; изволь съ 
нами быть въ рядовыхъ, и которая наша казна, изволте 
съ рукъ сдать". Тогда атаманъ имъ отв'бщалъ: „Братцы 
молодцы, буди по воли вашей". И вси единогласно рос- 
С1йскому матросу Василш р^&ша: „Буди намъ ты ата- 
манъ, изволь нашу казну всю принять и нами повеле- 
вать". Тогда отв'1ща имъ Василей: „Братцы молодцы, 
пожалуйте оставте меня отъ такого д^ла, понеже я ата- 
маномъ не бывалъ; радъ бы съ вами въ товарищахъ быть, 
а атаманскаго управлен1я не знаю". И нача предъ ними 
горко плакати; разбойники же, его з^ло видя плачущаго, 
вси яко зв^ри единогласно росс1йскому матросу Васи- 
Л1ю р^ша: „Буди ты намъ атаманъ, изволь нашу казну 



^) Въ рукописи: „остро". 
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всю принять и нами повелевать ^. Отв^ща къ нимъ Ва- 
силей: „Братцы молодцы, пожалуйте оставте мене отъ 
такого д^ла, понеже я атаманомъ не бывалъ, радъ бы 
съ вами въ товарищахъ быть; атаманскаго управлешя 
не 8наю^. И нача предъ ними горко плакати; разбой- 
ники же, вид'Ьвше его з^ло плачуща, вей яко люты зв^ри 
единогласно закричали: „Ежели ты атаманомъ быть не 
желаешь, то сего часу мы тебе изрубимъ въ пирожныя 
части". Вид^въ же Василей з'Ьло убояшася, чтобъ отъ 
нихъ не быть и въ правду у биту, глаголя имъ: »Буди 
по воли вашей; токмо прошу васъ: будите во всемъ меня 
послушны". Тогда вси единогласно р^ша: „Господинъ 
нашъ атаманъ, во всемъ слушать будемъ". И старой ата- 
манъ отдаде ему ключи и поводе его по погребамъ. Ви- 
д^въ же Василей казны многое множество, злата и се- 
ребра и драгихъ камен1евъ и всякихъ драгихъ парчей, 
яко умомъ челов'Ёческимъ не возможно описать вс^ суммы; 
и оную всю сумму принялъ, и ключи Васил1ю разбой- 
ники отдали и стали его поздравлять: „Здравствуй, нашъ 
господинъ атаманъ, на мнопя л^та!" И нача нити и ве- 
селитися про его здрав1е и во всяк1я игры играть. По- 
томъ р^ша ему: „Господинъ атаманъ, изволь съ нами 
идти до н'Ёкотораго чулана". И какъ къ тому чулану 
пршдоша и ключи ем/ даша отъ него, точш р'&ша ему: 
„Господинъ атаманъ, изволь ключи принять, а безъ насъ 
во оной чуланъ не ходить; а ежели безъ насъ станешь 
ходить, а св^даемъ, то те&Ь живу не быть". Вид^въ же 
Василей оной чуланъ устроенъ з'Ьло изрядными красками 
и златомъ украшенъ, и окны сд'Ьланы въ верху она1Ч) 
чулана, и рече имъ: „Братцы молодцы, изволте в'Ьрить, 
что безъ васъ ходить не буду и въ томъ даю свой по- 
ре ль". 

И въ то время приб^жалъ отъ моря есаулъ, и раз- 
бойники сказали ему, что „у насъ атаманъ новой". И 
онъ, подошедъ къ нему, отдалъ поклонъ и сталъ его 
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поздравлять и говорить ему: „Господинъ атаманъ, изволь 
сего часу отправлять вс^хъ молодцовъ на добычу, понеже 
по морю четыри корабля купецкш изъ Ландона плывутъ''. 

Тогда новый атаманъ Василей крикнулъ великимъ 
гласомъ: „Молодцы удалые, во фрунтъ!** И вси разбой- 
ники — единымъ окомъ мгнуть — всЬ во фрунтъ стали, и 
Василей нарошно предъ ними, якобы чтб знаетъ вол- 
шебное, взявъ два замка болшш, привезалъ къ ногамъ 
своимъ и около всбхъ разбойниковъ об^жалъ, заговаривая 
имъ оруж1Я, нога объ ногу замками цостукалъ и, обшедъ 
ихъ, поклонился и выставилъ бочку вина, всЬмъ по ковшу 
поднесъ. Тогда вси разбойники меж^у собою р-Ьша: „Хо- 
рошъ, братцы, нашъ атаманъ новой, лучше стараго; мы 
сами видимъ и знаемъ, что замками крепко загова- 
риваетъ, и для бодрости по.чарки вина поднесъ; а старой 
атаманъ былъ дуракъ; какъ и былъ въ атаманахъ, загово- 
ровъ не зналъ и во отпускахъ намъ никогда вина пить 
не давалъ". И веема во отпуск'6 имъ полюбился. И по- 
ехали на добычу въ смелости и въ надежд* его заго- 
вору замками страсти никакой не возым'^^ли. 

И какъ спустя ихъ на добычу, думалъ самъ: чтЬ у 
нихъ въ чулан* им*ится, понеже всю сумму сдали, а 
въ этотъ чуланъ ходить не вел4ли, хотя ключь у него. 
И на долгъ часъ размысилъ и осмелился отпереть чу- 
ланъ и дверь отворить, и вид* д*вицу з4ло прекрасну 
въ златомъ од*ян1и королевскомъ од*ту, яко той кра- 
соты во всемъ св*т* сказать не возможно. И какъ увид* 
Василей, паде отъ ея л*поты на землю, яко Лодвикъ ко- 
ролевичь рахлинсшй ^), токмо не такъ, какъ Лодвикъ 
себя отягчилъ любов1ю силною и въ бол4знь впаде '). 
Сей Василей, вставъ на колонки, рече: „Государыня, 



^) Въ рукописи г. Забелина: ^росс1ЙС1с1й"; исправлено по музейной 
рукописи. 

^) Въ рукописи: „отягчилъ любосклоииоюи въ любовь впад4"; испра- 
влено по другому списку. 
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прекрасная девица, воролевва, ты роду какого, и како 
сими разбойниками взята''. И отв'Ьща девица: „Изволь, 
милостивый государь, слушать, я теб'Ь донесу. Азъ есмь 
роду королевскаго, дочь великаго короля Флоренскаго, 
а имя мое Иракл1я; токмо едина была у отца своего 
дочь; и уже тому два года, пришли моремъ въ наша 
государства изъ Евроши кораблями росс1йск1и купцы, и 
я въ то время гуляла съ д'Ьвицами въ шлупкахъ и смо- 
тр'Ьла росс1йскихъ товаровъ и всякихъ диковинокъ. И 
какъ мы на шлюпкахъ отъ кораблей поплыли, то оныя 
разбойники наб'Ьжали въ буерахъ и всЬхъ гребцовъ у 
насъ побили и кЬыщъ въ море побросали, мене едину 
въ сей островъ уведоша, и держатъ ^) по С1е время, — 
что между ими великая распря: тотъ хочетъ взять себ^, 
а другой не даетъ; и загЬмъ споромъ хотятъ меня из- 
рубить. И я предъ ними горко плакати''... И стала его 
вопрошать: „Молю тя, мой государь, ваша фамил1Я како, 
сюда зайде изъ котораго государства, — понеже я у нихъ 
разбойниковъ до сего часу васъ не видала, и вижу 
васъ, что не ихъ команды, но ^) признаю васъ быть яЪ- 
котораго кавалера''. Тогда Василей нача ей о себЬ ска- 
зывать, испов'Ьдать: „Государыня королевна, что я Рос- 
С1ЙСК0Й Европ1и, посланъ для наукъ въ Галанд1Ю и такъ 
былъ почтенъ отъ галанскаго купца, отъ котораго хо- 
дилъ съ товарами въ Англ1К) и Франщю на корабляхъ, 
и оттуда возвратился, и велик1и ему учинилъ прибытки, 
почтенъ былъ вм:&сто сына родного; потомъ просился я 
у онаго гостя въ домъ къ отцу своему, по некоторому про- 
шен1Ю былъ уволенъ, и дано ия^ было три корабля съ 
товарами, и чтобъ бывъ ^) у отца, возвратиться назадъ 
въ Галанд1Ю. И по отбыт1и изъ Галанд1и семь дней на 



*) Въ рукописи: „держаютъ". 
*) Въ рукописи: ине". 
•) Въ рукописи: „былъ". 
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мор^ были благополучно, а потомъ заста великая буря 
и корабли веб разбила, и мене ^) единого въ сей островъ 
на доск'Ё корабелной принесло,— въ которомъ разбойни- 
ковъ обр'Ьлъ и поставленъ отъ нихъ атаманомъ, чего не 
аселалъ. Доношу вамъ, изволь верить: ежели меня Богъ 
вынеситъ отъ нихъ, то и тебя не оставлю, токмо прошу 
не промолвиться имъ, что я у васъ былъ^. Королевна 
же, слышавъ отъ него, паде на колонки и нача его це- 
ловать любезно и просить, чтобъ ея онъ не оставил ъ, 
какъ самъ поидетъ. Басилей же клятвою обещался не 
оставить и заперъ чуланъ и отыде въ великой печали. 
Потомъ разбойники прхбхавши съ добычи, и онъ ихъ 
встр^тилъ по обычаю атаманскому, и вси ему веселымъ 
образомъ отдали поклонъ и объявили, что его счастгемъ 
три корабля и семь галеръ тал1анскихъ разбили и вели- 
кую сумму казны получили и товаровъ. И начаша ясти 
и нити въ великомъ весел1и, что его кр'1пкимъ ^агово- 
ромъ велик1И получили прибыли. Потомъ р^ша ему: „Гос- 
подинъ нашъ атаманъ, изволь приказать на блюды хоро- 
шихъ явствъ положить и ключи возми отъ заповбднаго 
чулана^. Пришли, и отперъ, и вид'блъ королевну, и введе 
къ разбойникамъ и кушанья вел^лъ поставить на убор- 
ной столъ, а самъ плюнулъ и вонъ пошелъ въ свой по- 
кой. Вид']Бвъ же разбойники, что онъ на королевну ни 
мало не сталъ смотр'Ьть, и р']^ша къ се&Ь: „Зрите ли, 
братцы молодцы, каковъ нашъ атаманъ, что женск1й полъ 
не хощетъ смотр']&ть: не какъ нашъ прежнШ атаманъ — 
веб глаза растерялъ; и можно в-Ьрить во всемъ господину 
новому нашему атаману^. И съ того времени наипаче 
стали в'Ьрить, и какъ онъ ихъ на добычу ни отпускалъ, 
и во отпускахъ его велик1я прибытки были. И отпускалъ 
ихъ на городки португальсшя и другихъ земель, и его 
счаст1емъ вездЪ безъ урону и съ великимъ прибыткомъ 



*) Въ рукописи: „инение". 
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пра-Ьвжали. А кееъ ихъ ни отпуститъ ^), то всегда къ 
воролевн:Ь хаживалъ, и думали, вакъ бы отъ нихъ уйти. 

Въ единое же время нача говорить Василей всЬмъ 
разбойникамъ, чтобъ велив1Я суммы порознь разбирать, 
злато и серебро и драпя вамешя сыпать въ сумы ^), и 
по его приказу множество сумъ (пошили) и начата раз- 
бирать все порознь и въ сумы сыпать. И кавъ все разо- 
браша, то атаманъ рече имъ: ,, Братцы молодцы, приве- 
дите мнЬ коня, и я поЬду по острову, погуляю*. Они 
же тотъ часъ приведоша коня къ нему и ос^длаше дра- 
гимъ уборомъ. ВасилШ же ^здилъ весь день по острову 
сему, но ') токмо кругомъ моря, а сухого пути сл*ду 
н'&тъ. И узр4въ на одной сторон* — пристаютъ рыболовы; 
онъ же ихъ спрашиватъ — что изъ котораго государства. 
„А прх'Ёзжаемъ сюда^) для продажи въ семъ остров']^ жи- 
вущимъ разбойникамъ рыбы^. А того они не В'Ьдали, что 
ихъ атаманъ. Онъ же рече имъ: „Братцы молодцы, пре- 
будьте зд']&сь два дня, и я вамъ дамъ великую плату; вы- 
везите меня до цыцарскихъ почтовыхъ буеровъ''. Они же 
об'1щалися подождать. 

Потомъ пр1'6халъ атаманъ Василей къ разбойникамъ 
въ великомъ веселхи; они же тотъ часъ у него коня при- 
няли и съ чест1ю его приведоша до горницы и начата 
вси нити и веселитися. И какъ ночь прошла, то Васи- 
лей тотъ часъ вел'Ёлъ вс^мъ собраться во фрунтъ. Бакъ 
скоро всЬ во фрунтъ собрались, то онъ нача къ нимъ 
говорить: „Братцы молодцы, вчерашняго числа я вид'блъ 
на мор* корабли плывутъ, семь кораблей съ Португал1и: 
изволте за ними гнать, а я признаю, что купецшя''. И 
они тотъ часъ вси поехали въ буерахъ. 

Матросъ Василей тотъ часъ взялъ двухъ коней и со- 



^) Въ рукописи: ^отпустить". 
') Въ рукописи: „суммы". 
•) Въ рукописи: „не". 
*) Въ рукописи: „суда". 
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бравъ роспуски и наклавъ сумъ съ златомъ и сребромъ 
и драгими камен1ямиу елико можно было двумъ конямъ 
везтИу и пришелъ къ королевне и ее взялъ съ собою. 
Хоть часъ поехали къ морю, гд'Ь рыбаки цесарсшя. И 
убрався, взявъ судно и съ королевною, и злато, и сребро 
взяша, а коней на берегу оставиша и на гребкахъ по- 
плыша моремъ къ пристани, отъ которой пристани къ 
Цесар1И почтовые буеры б^гаютъ. И въ то время разбой- 
ники вскоре возвратишася ко двору своему и не обр'6- 
тоша атамана, также и королевны. Тотъ часъ бросишася 
на море къ той пристани, гд^ рыбаки пристаютъ, и уви- 
д^вше коней и роспуски; тотъ часъ въ малыхъ суднахъ 
въ погоню погнаша, а рыболовы уже моремъ далеко гре- 
бутъ, что на силу можно въ трубку человеку видеть. 
Разбойники же начата догонять и великимъ гласомъ кри- 
чать: „Стойте, сдайте намъ сихъ людей, а не отдадите, 
то мы васъ живыхъ не пустимъ''. Рыболовы убояшася и 
хотели возвратиться къ нимъ. Василей же, выневъ свою 
шпагу, и пихнулъ одного въ море: „Аще возвратитеся, 
то васъ всбхъ побью и въ море побросаю^. Они же убо- 
яшася и начата елико мочно вдоль моремъ угребать, и 
по ихъ счаст1Ю воста покосной в'1тръ, и они подняли 
малинк1Я парусы и поплыша, изъ виду ушли. А у раз- 
бойниковъ парусовъ н^тъ, и тако возвратишася разбой- 
ники въ великой печали. Потомъ приплыша рыболовы съ 
россШскимъ матросомъ и съ королевною на почтовую 
пристань. Тогда Василей, вышедъ изъ судна и вс^ ижЬ- 
Н1я выбравъ, и т^мъ рыболовамъ далъ едину суму злата, 
и они рыболовы той казн'Ё велми были ради и обеща- 
лись рыбы по морю не ловить и къ тому острову раз- 
бойническому не "Ездить. А Василей нанелъ почтовое суд- 
но до Цесар1и, въ которое убравшись и съ королевною 
Иракл1ею, и поехали моремъ до Цесархи. И прх'Ьхали въ 
Цесар1ю благополучно, и за наемъ по договору денги за- 
платилъ. 

12 
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Прнплыша же въ Це€ар1Ю, нанелъ некоторой мини- 
'стерской домъ з^ло украшенъ, ва которой плати лъ на 
каждой м^сяцъ по пятидесятъ червонцевъ, и въ томъ 
дом'Ь стоялъ и съ королевною въ великой слав'6. И на- 
нелъ себ^ въ лакеи пятдесятъ челов'Ёкъ, которымъ под%- 
лалъ ливреи, велми съ богатымъ уборомъ, что при двор^ 
цесарскомъ такихъ ливрей н:Ьтъ чистотою; а королевне 
нанелъ д'Ьвицъ самнхъ л^пообразныхъ тридцать, кото- 
рыхъ з^Ьло украсивъ. Случися н:Ькоторой праздникъ, то 
росс1йской матросъ, убравшись въ драгоценное платье, — 
велик1я лучи отъ него С1яютъ — также приказалъ и лю- 
демъ убраться, а корету приказалъ заложить златокован- 
ную и коней добрыхъ, съ богатымъ конскимъ уборомъ, 
яко во всей Цесар1и таковаго сбора н^тъ не у кого, и 
по'Ьхалъ къ церкви, въ которой будетъ цесарь самъ, и 
сталъ въ церкви у праваго крылоса. 

Потомъ пр1ехалъ и цесарь къ церкви, и вшедъ въ 
церковь и увид'Ьвъ Василея въ богатомъ убранстве и чая 
каковъ пр1'6зжай царевичъ или король, тотъ часъ при- 
звадъ къ себе камергера, которому вопросить приказалъ 
его: чтЬ за челов^къ. И онъ каморгеръ съ почтенхемъ 
приступилъ къ россШскому матросу и по обычаю нача 
его спрашивать: что за челов^къ, и котораго государства. 
„Матросъ, а фамил1я моя неболшая — Василей Ивановъ 
сынъ Борютской, а сюда ^) привела меня некоторая нужда 
быть^, — которой выслушалъ каморгеръ и цесарю объявилъ. 
И какъ отслушалъ церковное п^ше, то цесарь просилъ 
къ себе росс1йскаго матроса. И об^щалъ быть, его ве- 
личеству поклонъ отдать. И цесарь по^халъ во дворецъ 
свой, а Василей остался въ церкви для некоторой своей 
Богу должности. 

Потомъ поехалъ къ цесарю во дворецъ; прхехалъ и 
принятъ былъ отъ цесаря съ великою славою, подобно 



*) Въ рукописи: »суда". 
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яко н^Ькоего царевича. И Бакъ вошли внутрь царскихъ 
падатЪу въ палату убранную,, въ воторой былъ поста- 
вленъ столъ со всЬиъ убранствомъ и Бушаньемъ, потомъ 
цесарь сталъ россШскаго матроса сажать за столъ ву- 
шатЬ) Василей же нача съ почтешемъ отговариваться: 
„Пожалуй, государь велик1й царь, меня недостойнаго 
остави, понеже я вашъ рабъ, и недостойно мн^ съ ва- 
шею персоною сидеть, а достойно мн^ предъ вашимъ ве- 
личествомъ стоять''. 

Тогда цесарь рече: „Почто напрасно отговариваешься? 
Понеже я вижу васъ достойно разума, то васъ жалую ^) 
своямъ сердцемъ исвреннимъ; хотя бы мой которой и под- 
данной рабъ, а я его жалую ^), велю садиться съ собою, 
и тотъ меня слушаетъ; а ты, пр1'кзжай во мн% гость, 
изволте садиться''. Тогда россШсвой матросъ, повлонясь, 
рече: „Буди воля вашего величества". И с&гь за столъ 
съ цесаремъ вушать. 

Егда начаша вушать, тогда цесарь нача разговари- 
вать и росс1йсваго матроса спрашивать о его службе и 
похождеши. И онъ Василей его цесарсвому величеству 
отъ начала своего похождешя и службы подробно объ- 
явилъ: кавъ на ворабляхъ разбило бурею, и вавъ при- 
шелъ въ разбойнивамъ и былъ атаманомъ, и вавъ отъ 
нихъ увезъ преврасную воролевну Иравл1ю Флоренсвую, 
даже до прибыт1я его въ Цесарш все по ряду. Слышавъ 
же цесарь з'Ьло дивися росс1йсвому матросу: „Государь 
мой братецъ, Василей Ивановичъ, во истину всявой чести 
достойной! Я вамъ донесу, что сш воролевну Флорен- 
сваго вороля за себя сваталъ, товмо тавое несчаспе учи- 
нилось; (что безвременно пропала) ^); отъ Флоренсваго во- 
роля адмиралъ старшей посланъ ее исвать по всей Ев- 



^) Въ рукописи: .желаю*'; исправлено по другому списку. 
^ Бъ рукописи: „желаю**. 

') Эти три слова, пропущеиння въ рукописи г. Забелина, внесены изъ 
иуве&наго списка. 
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рошИу И гдЪ сыщутъ, ТО за него король об^щалъ отдать 
оную королевну Иракл1ю и посл% себ'6 насл'1дникомъ хо- 
четъ учинить. И оной адмиралъ собою не младъ. И я 
васъ, мой государь Василей Ивановичъ, им'1ть буду вме- 
сто брата роднаго", — котораго вел-Ьдъ во всей Цесарш 
за роднаго брата почитать. И по отвушаши много было 
разговоровъ, и по^халъ цесарь съ россхйскимъ матросомъ, 
названнымъ братомъ своимъ, гулять. И россШской ма- 
тросъ послалъ своего раба къ прекрасной королевне Ира- 
клш, чтобъ убралась хорошенько, понеже цесарь съ нимъ 
будетъ. И какъ тотъ посланной пр1^халъ и объявилъ ей 
о прИзкЬ цесаревомъ ^), и королевна убралась хорошенко 
и съ д'бвицами. И какъ цесарь съ Василхемъ гуляли ^), 
то россШской матросъ Василей нача просить цесаря, что(^ 
къ нему пожаловать на квартеру, и цесарь по']^халъ съ 
нимъ; и какъ пр1%хали, и королевна ихъ встр'Ьтила, и 
цесарь въ полатахъ долго бес^довалъ и спрашивалъ ко- 
ролевну, какъ она увезена отъ Флоренской земли раз- 
бойниками. И она цесарю все объявила. И цесарь весе- 
лился до самаго вечера и по'бхалъ во дворецъ, а ему, 
матросу Васил1Ю, и съ королевною вел^лъ переехать въ 
свой особой ^) дворецъ и отъ своего дворца век напитки 
и кушанья приказалъ отпускать и драбантамъ своимъ на 
карауле быть, и министрамъ, и пажамъ, и каморгерамъ 
неотступно быть; а королевн'Ь д^вицъ фрелинъ опред'Ь- 
лилъ быть. И по утру Р0СС1ЙСК0Й матросъ перебрался *) 
во дворецъ, данный отъ цесаря, и сталъ у цесаря ^) въ 
великой слав^ пребывать; а министрамъ, и пажамъ, и 
каморгерамъ, и драбантамъ вс^мъ давалъ великое жало- 
ванье; и вс:Ь его министры возлюбили, паче цесаря по- 



') Въ рукописи: „цесаревоЁ**. 

') Въ рукописи: „гулять". 

•) Въ рукописи: „всобой". 

^) Это С10В0, пропущенное въ списке г. Забелина, внесено изъ музейнаго. 

*^ Въ юукописи: -впесавя". 



*) Въ рукописи: „вцесаря". 
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читали^ а королевна Иракл1Я — вс^мъ велми сердцемъ, и 
говорила, что до завоннаго браку сохранять во всякой 
девической чистоте, а кром'Ь его въ супружество ни за 
кого ^) иного не посягать; а ежели кто одинъ изъ них'ь 
какими ни есть приключившимися резонами отлучится, 
ни за кого иного не посягать и до смерти пребывать въ 
девической чистоте. И онъ ей клятвою обещался, что 
хранить девичество ея. Прекрасная же королевна Ира- 
КЛ1Я велми была горазда играть на арф1и и Васил1Я Ео- 
рютскаго такожде выучила, какъ и сама играить, и го- 
ворила ему, что: „Въ нашемъ Флоренскомъ государстве, 
кроме меня, никто на арф1и не играетъ и не умеетъ^. 
И всегда темъ цесаря забавляла. И къ цесарю ) во дво- 
рецъ безпрестанно езжали. 

Во едино же время россШской матросъ ВасилШ былъ 
у цесаря; въ то время изъ Флоренскаго государства ад- 
миралъ къ пристани цесарской прхехалъ^) и великую 
палбу учинилъ изъ пушекъ. Тогда цесарь послалъ ка-, 
моргера осведомиться, кто прибылъ. И каморгеръ *) 
осведомився объявилъ, что адмиралъ Флоренскаго госу- 
дарства. Потомъ цесарь послалъ его просить къ себе, 
и какъ адмиралъ Флоренской во дворецъ къ цесарю 
прибылъ, и будучи въ полатахъ, объявилъ, что: ^Ваша 
королевна у меня въ Цесар1и", — и показалъ, что: 
„У брата моего Васил1я, понеже онъ ее избавилъ отъ 
разбойниковъ, и ежели вамъ онъ ее покажетъ или от- 
дастъ, въ томъ воля его*^. Адмиралъ раболепно россШ- 
скаго матроса просилъ, чтобъ его государыне показалъ, 
и онъ велелъ быть на другой день по утру во дворецъ 
его. Адмиралъ поехалъ на пристань, а росс1йской ма- 
тросъ въ свой дворецъ. Прхехавши объявилъ прекрасной ко- 



^) Въ рукописи: „незаконнаго*'. 

^) Въ рукописи: ^десар1Ю*. 

') Это слово, пропущенное въ списк*! г. Заб-блина, внесено изъ нузейиаго 

*) Въ рукописи: „каморъ пажъ*'. 
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ролевн'6 Иракл1и о прг^зд']^ отъ отца ея адмирала. То 
королевна слышавъ, г^ло опечалилась вс^мъ сердцемъ; 
и просила королевна у Басилхя, чтобы приказалъ сде- 
лать ей черное платье печалное, которое во всякой ско- 
рости сд'блано. 

И по утру рано королевна убралась въ черное платье, 
и въ то время съ пристани адмиралъ пр1%халъ во дво- 
рецъ къ нему, и вшедъ въ полату къ россхйскому ма- 
тросу и раболепно поклонъ отдалъ, яко своему королю 
Флоренскому. А прекрасная королевна была съ д'бви- 
цами въ особой полагЬ. Потомъ адмиралъ просилъ рос- 
С1йскаго матроса, чтобъ его государыне показалъ, и 
-Басил ей, взявъ его за руку и вводе его въ ту полату, 
гд'Ь сидела прекрасная королевна Иракл1я. Вшедъ ад- 
миралъ къ королевн'Ь въ полату, и королевна противъ 
его не встала, сид'Ьла въ великой печали. Адмиралъ же 
королевн'6, какъ должно своей государыне, поклонился 
до земли и подшедъ ц^ловалъ ея руку. „Государыня 
наша, великая и прекрасная королевна Иракл1я, много- 
л4тно и благополучно, государыня, здравствуй! О семъ 
вамъ, государыня, представляю, что вашъ батюшка, ко- 
роль Флоренской Эвгеръ ^), здравствуетъ, и матушка 
такожде благополучно пребываетъ, токмо уже о васъ, 
государыня, въ великихъ печал^хъ по вся дни сокру- 
шается, а ныне имъ великое веселье, и печаль превра- 
тится на радость; прошу васъ, изволте со мною отпра- 
виться ''. Слышавъ же то, королевна воздохнувъ и слезы 
изъ очей испусти и рече: „Благородный адмиралъ, я вамъ 
доношу, что къ родителямъ моимъ рада ехать, токмо не 
моя воля, но того, которой меня избавилъ отъ разбойни- 
ковъ^. Тогда рече Басилей адмиралу: „Изволте вы ехать 
возвратно во Флоренское государство и донесть королю 
своему, что его дочь, прекрасна королевна Иракл1я, бла- 



^) Пропущенное въ списк^Б г. Заб^^на имя внесено изъ музейнаго. 
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гоцолучно въ Цесарш обр4тается; и прошу васъ все по- 
дробно представить, что какъ мною избавлена он^ отъ 
разбойниБовъ; и съ вами ее не отпущу, дондеже самъ 
вашъ король, а ея родитель, будетъ въ Цесарш^. По- 
неже слышавъ же адмиралъ по1^халъ на пристань въ ве- 
ликомъ сумн:Ьн1и и приказалъ убраться въ походъ со- 
вс^мъ, а самъ къ цесарю по'1халъ поклонъ отдать и 
объявить, что Василей не отдалъ ему королевну. И це- 
сарю з'бло о томъ весело было, что росс1йской матросъ 
Василей вел'блъ Флоренскому королю быть самому въ 
Цесарш. И адмиралъ отдавъ цесарю поклонъ и объ- 
явилъ, что скоро въ маршъ во Флоренцию плыть им^етъ ^), 
и по^халъ на корабли свои, въ великую печаль впаде и 
думалъ, какъ бы ему королевну увезти. И вздумалъ къ 
себЪ звать росс1йскаго матроса на корабль и съ коро- 
левною и увезти. И по'Ьхалъ во дворецъ, нача просить: 
„Государь мой, Василей Ивановичъ, покорно прошу го- 
сударя моего, пожалуй завтрешняго числа ко мн'Ь, рабу 
вашему, со вс^^ми министрами и пажами, токожде ежели . 
возможно и съ прекрасною королевною Иракл1ею, на ко- 
рабли погулять и нашихъ кораблей посмотр'Ьть и убран- 
ства флоренскаго". И Василей рече ему: „За вашу просьбу 
бы1Рь готовъ^. И который были при адмирал'Ь флорен- 
скомъ всЬмъ Василей давалъ дары и напитки на корабли 
посылалъ. И на другой день по утру рано адмиралъ вто- 
рично просилъ Васил1я, и онъ об'Ьщалъ къ нему быть. И 
нача просить Василей по просьб'Ь адмиралской, звалъ съ 
собою королевну на корабль. Тогда королевна рече ему: 
„Государь мой, я опасна того, что сей адмиралъ воро- 
вать, не сд^лалъ бы чего надъ нами; того ради весьма 
опасаюсь^. И рече Василей: „Государыня, съ нами много 
будетъ генераловъ и министровъ и пажей и драбантовъ 
нашихъ; чтЬ намъ можетъ сд'1лать?^ Королевна же рече: 



*) Бъ рукописи: „ии^ть*'. 
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„Будь, государь мой, по воли вашей; я готова съ вамп 
хотя и смерть принять, а волю вашу исполнять^. И по- 
ехали Василей и королевна во дворецъ къ цесарю и о 
всемъ ему томъ объявили ^). И цесарь рече: „Братецъ, 
изволь ^хать, и съ собою изволь взять моихъ генераловъ 
и министровъ, также чтобъ и драбанты ^) были при васъ^. 
И отъ цесаря Василей съ королевной, съ генералы и 
министры и множество драбантовъ какъ къ адмиралу на 
корабли поехали, и какъ на пристань пр1']^хали, тогда 
адмиралъ съ великою радостш встр']&тилъ, и принявъ Ва^ 
СИЛ1Я и королевну, пошли въ корабль. А королевна въ 
черномъ платье была и въ великой печали. И какъ вь 
корабль пришли, тогда адмиралъ пача всякими напитками 
пойти жестоко всЬхъ генераловъ и министровъ и пажей 
и драбантовъ; велише бочки вина выставилъ и во всяшя 
игры играть приказалъ % А какъ вс^ пьяни стали, тогда 
адмиралъ, вышедъ изъ корабля, и вел'Ьлъ своимъ офице- 
рамъ и солдатамъ, чтобъ цесарскихъ генераловъ и мини- 
стровъ съ кораблей бросать и драбантовъ бить и поды- 
мать парусы, чтобъ изъ Цесар1и уйтить. И оный его офи- 
церы приказъ приняли и начаша всбхъ съ кораблей въ 
море бросать и въ цесарск1я суда пьяныхъ метать. И 
поднявши парусы, побежали къ РоссШской (?) Евроши. И 
оные адмиралъ вшедъ въ корабль, нача Васил1Я Борют- 
скаго бить по щекамъ и за власы терзать, и рече адми- 
ралъ: „Теб4 ли, канал1я непотребный, бест1я, сею пре- 
красною королевною Иракл1ею владеть". И бивши*) его, 
едва жива оставилъ и велЬлъ своимъ офицерамъ, наве- 
вавши едро пушечное, бросить въ морскую глубину. Тогда 
офицеры, взявъ Василхя изъ корабля и помня прежнюю ^) 



*) Въ рукописи: „объявить". 
•) Въ рукописи: „драбантовъ". 



•) Въ рукописи: „драбантовъ". 

^) Въ рукописи: „приказать". 

*) Въ рукописи г. Забелина: ^беша"; исправлено по ][узейному списку. 

*) Въ рукописи: „прежнею". 



*) Въ рукописи: „прежнею". 
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его въ €66*6 милость, взявъ положили въ малую лодку и 
спустили на море, шляпу его съ едромъ пушечнымъ съ 
корабля бросили и сказали адмиралу, что бросили, и онъ 
въ глубину морскую съ едромъ уйде, толко шляпа его на 
верху плаваетъ. Королевна же, видя С1е приключившееся 
надъ ними несчаспе, паде, обмерла отъ.великой ужести, 
пала на землю. Адмиралъ же, приступивъ королевне и 
поднявъ, дулъ въ уши и лилъ на перси ея воду, дондеже 
могла пр1йтить въ чувство; и какъ пр1иде въ память, нача 
горко плакати. Тогда адмиралъ, выневъ изъ ноженъ свою 
шпагу, и съ пристраст1емъ рече: „Ежели станешь пла- 
кать, сейчасъ главу твою отс4ку". И приведе ее къ при- 
сяге, что отцу ея и матери о томъ своемъ несчастш не 
сказывать, а сказала бы, яко съ Цесарш боемъ взялъ. И 
она страху ради дала присягу, что по вол% его сд&кать, 
и отъ той печали пр1иде въ великую болезнь. 

И какъ цесарю сказали, что такое несчаст1е учини- 
лось, и брата его Васил1я въ море бросили, и веема пе- 
чалился о брат^ своемъ и распалился сердцемъ, скоро 
вел'Ьлъ собрать войско четырехъ тысячъ и съ войсками 
послалъ своего генерала и ковалера Флегонта, съ кото- 
рымъ писалъ королю Флоренскому все подробно объ его 
адмирал'Ь, какъ увезъ прекрасную королевну Иракл1ю и 
брата его Васил1я кинулъ въ море, (за) которое непо- 
требство, при посланномъ его генерал*! и ковал ер*]^ Фле- 
гонт^, вел'Ьхъ (бы) съ живого кожу снять и жилы вс^ 
вытянуть: „А ежели сего не учинишь, то все ваше цар- 
ство разорю". 

Василея же въ томъ маломъ судн^ принесло къ н*!- 
коему малому острову, на который островъ вышедъ, нача 
гор&о плакати о своемъ несчаст1и и призвалъ Господа 
Бога на поиоп^ь, и съ той печали па томъ остров*! уснулъ 
кр'Ьпкимъ сномъ. И въ то время приста н%к1й мужъ, ста- 
рый рыболовъ, и вид'Ьвъ челов-Ёка спяща въ драгомъ од*!- 
ЯН1И и пришедъ, возбуди его. И виде Василей, паде на 



186 РУССКАЯ повесть ПЕТРОВСКАГО ВРЕМЕНИ. 

НОГИ его, плача и рыдая. Оный же мужъ его вопроси о 
приключившемся, како на сей островъ заиде и котораго 
государства. Василей же все ему подробно сказалъ. Слы- 
шавъ же оной мужъ рече: „Не плаче, брате, молися Гос- 
поду Богу, Богъ все помощаетъ, можетъ тя и помиловать, и 
будешь въ прежней своей слав']^. Аще хощеши въ Цеса- 
рш или во Франщю, азъ тя имамъ отвезти''. Василей же 
нача просити, чтобъ во Флоренское государство его от- 
везти, и старый мужъ, посадивъ его въ свое судно, въ 
три дни во Флоренское государство его поставилъ. Васи- 
лей же вел1е ему воздаде благодареше и вниде во Фло- 
ренское государство. И выпросился у некоторой старухи 
въ богод^лню, на которую дрова сЬкъ и воду носилъ и 
плетнемъ ея хижину оплелъ. А оная богад']&лня была на 
пути близъ кирки, въ которую король хаживалъ. И ви- 
д^въ короля и королеву') веема печална и спрашивалъ 
у старухи, чего ради король и королева въ великой пе- 
чали; она же ему говоритъ: „Уже три года и слуху н4тъ — 
пропала королевна, и посланъ для искан1я ея адмнралъ 
по разнымъ государствамъ, которой еще и поныне не бы- 
валъ*. Тогда уразумФ Василей, что еще его прекрасной 
королевны Иракл1и п^тъ. 

По прошеств1и же трехъ м^сяцовъ, какъ Василей во 
Флоренщю приде, прибылъ Флоренской адмнралъ и съ 
прекрасною королевною Ираклгею на пристань, и на- 
чата изъ пушекъ палить и въ барабаны бить и во вся- 
К1Я игры играть. Тогда ув^далъ король Флоренской, что 
адмнралъ его дочь, прекрасную королевну Ираклш, при- 
везъ; тотъ часъ и съ королевою своею на пристань по- 
^халъ, и увид']^вше дочь свою, отъ радости (нача) горко 
плакати; а королевна съ печали на силу вышла и ни о 
чемъ ни говоритъ, лицемъ помрачена. Вид^вше отецъ ея 
и мать и начата горко плакати и говорить: „Государыня 



^) Въ рукописи: ^^королевну**. 
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наша, любезная дщерь, прекрасная королевна! Или тн 
недомогаешь, что ты видомъ очень печална?'' Она же 
воздохнувъ жалостно и нача плакати и рекла: „Государь 
мой батюшко и государыня матушка, нын'6 я вижу васъ, 
токмо мало порадовалась сердцемъ своимъ, отъ печали 
своей, которая въ сердце мое вселилась не могу от- 
быть^ '). И по']&хавш|[ во дворецъ король, и королевна 
веема была печална и въ черномъ плать*]^. 

Потомъ адмиралъ объявилъ королю: „Я королевну 
взялъ приступомъ''. И просилъ адмиралъ королевскаго 
величества, что ему об^щена отдать въ жену, въ чемъ 
и король свое^) королевское (слово) не преминетъ. И 
какъ утро и день наста, къ законному браку совс^^мъ 
уготовился и пришедъ къ кирк']^; а прекрасную королевну 
повели убирати въ драгоц'бнное платье королевское. И 
адмиралъ по^халъ со всбмъ убранствомъ къ кирк^Ь. 

И король пр1иде къ королевне Иракл1и и рече: » Воз- 
любленная моя дщерь, прекрасная королевна Иракл1я! Из- 
воль убираться, время къ законному бракуй. Слышавъ же 
королевна отъ отца своего, горко стала плакати и паде 
на ноги его и рече: ^ Милостивый мой государь батюшко, 
прошу вашей государской и родителской милости, пожа- 
луй не отдавай мепя въ жену сему адмиралу". „Чтобъ 
тебя не отдать, я не хощу порол ь свой оставить; изволь 
убираться и ^хать до кирк*!". И вид^въ королевна, что 
уже никакъ у отца не отговориться, залилась слезами и 
воздохнувши рече: „На чтЬ мн^ убираться, когда у меня 
единаго н^тъ: ежели бъ у меня едино было, то бы я ве- 
селилась". Слышавъ же отецъ ея и мать начаша диви- 
тися и ее вопрошати: „Пов^^ждь намъ, милейшая наша 
дщерь, прекрасная королевна Иракл1я". Королевна же въ 



^) Три посл'Ьдн1я слова, пропущенныя въ рукописи г. Забелина, вне- 
сены изъ хуве&наго списка. 
') Въ рукописи: ,,свои*'. 
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великой своеЁ печали не отв^ща и поиде во уготованную 
полату и вышла, и пала въ ворету въ черномъ ил9.тьЬ. 
И поехали къ кирк-Ё, и какъ стали подъ'Ьзжать близь той 
богад^лни, ид^же росс1йской матросъ, Василей, взявъ 
арфу, нача жалобную играть и п^ть ар1ю: 

„Ахъ, дражайшая, всего с]гЬта милейшая, какъ тн пребнваешь, 
„А своего иил-Ьйшаго друга въ св^т^ жива зр^ти не чаешь! 
„Воспомяни, драгая, како возмогъ теб^ отъ морскихъ ') разбойническихъ 

рукъ свободити, 
„А сей злы губители повели во глубину морскую меня утопити! 
„Ахъ прекрасный цв'Ьтъ, изъ очей моихъ нынче угасаешь, 
„Меня единаго въ сей печали во гробъ вселяешь. 
„Или ты прежнюю ля>бовь забываешь, 
,,А сему злому губителю супругою быть желаешь. 
„Точ1Ю сей мой пороль объявляю 
„И моей дражайшей восп'Ьваю: 
„Аще и во отечестве своемъ у матери') пребыти, 
„Прошу в^^рныя моя къ вамъ услуги не забывати!" 

Слышавъ же королевна играюща на арфЪ и поюща 
къ ней ар1Ю, тотъ часъ повели корет^ стати и разумела, 
что ея верный другъ Василей живъ; повел'Ё спросити: 
кто играетъ. Пажъ пршде и повода, яко н^к1й ковалеръ 
играетъ. Королевна же изъ кореты тотъ часъ сама встала 
и желала видеть, кто играетъ. И какъ увидала, что ми- 
лой ея другъ') Василей Ивановичь, и пришедъ ухвати 
его, нача горко плакати и во уста цЬловати. И взяла его 
за руку и посадила въ корету и повели поворотить и 
^хать во дворецъ. Вид'1въ же С1е министры, и начата 
вЬло дивитися, что такое несчаст1е, вс']^мъ превеликое по- 
дивлен1е. И какъ прх^хали во дворецъ, тогда королевна 
Васил1я взяла за руку, (повела) росс1йскаго матроса Ва- 
СИЛ1Я ко отцу своему и матери и рече: „Государь мой 
батюшке и государыня матушка, чего не чаяла до смерти 



*) Въ рукописи: „мирскихъ**. • 

') Въ рукописи: „аще и пою очечестви своемъ и матери''. 

") Въ рукописи: „другой". 
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своей вид'бть, С1е во очио мою нын'Ь явилось!" И нача 
имъ подробно о всемъ предъявлять ^), како онъ ее изба- 
вилъ отъ разбойниковъ, и какъ самъ въ Цесарш былъ 
названъ отъ цесаря братомъ родеымъ, и какъ ее адмн- 
ралъ увезъ изъ Цесарш и его билъ, въ море повел'Ь бро- 
сити, и цесарскихъ министровъ и драбантовъ били,— „за 
которое извольте ожидать отъ цесаря вскоре силы за про- 
дерзость онаго нашего адмирала". Слышавъ то, король 
и королева ') и пр1идоша въ великой ужесъ; и вси кова- 
леры стали говорить, чтобъ Флоренцы быть не разоре- 
ной. Тотъ часъ посла каморгера къ кирк^ и вел'Ьлъ 
арестовать адмирала; каморгеръ арестовалъ. Королевна 
же тогда прос1я красотою, яко солнце не од']^янное; чер- 
ное сняла и въ драгоценное платье убралась и бысть въ 
великомъ весел1и. 

По прошеств1и трехъ дней прибылъ изъ Цесарш ге- 
нералъ цесарской Флегонтъ съ войскомъ цесарскимъ къ 
Флоренскому государству и приказалъ безпрестанно бить 
изъ пушекъ и въ барабаны; а самъ генералъ Флегонтъ, 
взявъ присланной листъ отъ цесаря, и по^халъ къ ко- 
ролю Флоренскому; и какъ прх^халъ, то объявилъ ко- 
ролю, чтобъ приказалъ адмирала своего, которой былъ 
въ Цесар1и, и брата цесарева Васил1я зазвавъ къ себ^ 
на корабли съ генералами и министры цесарскими ве- 
ликое учинилъ непотребство, повели въ море побросать и 
прекрасную королевну увезъ, которая была избавлена отъ 
разбойниковъ онымъ цесарскимъ братомъ Васил1емъ,— 
и за оныя^) его адмираловы непотребства чтобъ предъ 
войскомъ цесарскимъ учинить тиранственное мучен1е, 
съ живого кожу снять. Король же Флоренской рече ге- 
нералу цесарскому Флегонту, что ВасилШ Ивановичъ 



') Въ рукописи г. Заб^хина: „подробно всемъ... .** Исправлено и допол- 
нено по музейному списну. 

') Въ рукописи: „королевна". 
') Въ рукописи: .оное**. 
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живъ и въ его королевстве, и взеиъ его за руку. Вид'Ьвъ же 
Флегонтъ Васил1я и королевну, яко своему цесарю по* 
клонъ отдалъ и велми тому порадовался. Василей же по- 
вел'Ё адмирала предъ войскомъ цесарскимъ вывесть и съ 
живого кожу снять, а генералу цесарскому король Фло* 
ренской и Василей даша велишя дары и всему войску 
цесарскому жалованье. 

И посл'6 той казни король Флоренской дочь свою, 
прекрасную королевну Иракл1ю, отпусти съ Василхемъ 
къ законному браку къ киркФ. И в'Ьнчались въ той кирк^, 
на которомъ ихъ законномъ брак'б былъ генералъ цесар- 
ской Флегонтъ и вс% генералы и министры флоренск1Я. 
И было великое веселхе во всей Флоренцы три недели. 
И по прошеств1и трехъ недель генерала цесарскаго и 
съ войсками Васил1й отпустилъ въ Цесар1ю, писалъ съ 
великимъ благодарешемъ и обещался быть самъ къ 
цесарю. 

И какъ къ цесарю генералъ Флегонтъ пр1ехалъ и 
объявилъ, что Василей Ивановичъ живъ и въ добромъ 
здоровьи обретается и совокупился законнымъ бракомъ 
и прекрасную королевну Иракл1ю взялъ, и подалъ отъ 
него присланной листъ, которой принялъ цесарь, въ ве- 
ликой радости былъ, что его братъ Василей Ивановичъ 
живъ, въ добромъ здравш обретается. Василей спустя 
время самъ ездилъ къ цесарю и благодарен1е цесаря за 
его прежнюю къ себе милость получилъ и возвратился во 
Флоренцыю и поживе въ великой славе и после короля 
Флоренскаго былъ королемъ Флоренск1имъ; и поживе мно- 
пя лета и съ прекрасной королевною Иракл1ею и по- 
томъ скончался. 
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Едва ли можетъ подлегать сомн'Ьнш, что „Гистор1Я 
о росс1йскомъ матросе Василш Бортсвомъ и о пре- 
красной королевне Иракл1и Флоренской земли ^ есть 
произведете оригинальное русское. Конечно, н'Ькоторымъ 
мотивамъ ея содержашя, каковы, наприм^ръ, отнрашива- 
ше Васил1я у родителей, пл'Ьненхе Иракл1и разбойниками 
и освоболсдеше ея изъ пл'Ьна влюбившимся въ нее рус- 
скимъ матросомъ, похип^енхе Ираклш флоренскимъ адми- 
раломъ посредствомъ внезапнаго отплыт1Я корабля, на 
которомъ она находилась гостьей, узнаше Васил1я Ира- 
кл1ей по голосу, мотивамъ этимъ не трудно подыскать 
соотв^тствуюпця положен1я въ обширномъ круг^ такъ- 
назЕ1ваемыхъ странствующихъ повестей, обнимающемъ 
литературы какъ запада, такъ и востока; но какъ бы ни 
были обыкновенны и общераспространены эти мотивы, 
въ томъ сочетан1и, въ какомъ представляетъ ихъ фабула 
„Гисторш о матросе Васил1и^, они, кажется, нигд'6 не 
встр'Ьчаются. Къ тому же постановка сюжета на русскую 
почву, по крайней м^р'Ь въ лиц^ героя повести, также 
до известной степени свид'1^тельствуетъ объ ея оригиналь- 
номъ происхождеши. Съ другой стороны, слишкомъ оче- 
видно и то, что основа повети не коренится въ ста- 
рыхъ предан1яхъ собственно русскаго эпоса. А если такъ, 
то стало быть, „Гистор1я о матрос:Ь Васил1и'' есть не 
только сочинеше русское, но и произведен1е личнаго 
автора, который измыслилъ повесть только силою соб- 
ственной фантаз1и. 

Не известно — кто былъ этотъ авторъ; и имя, и лич- 
ность его могутъ раскрыться предъ нами разв^ только 
въ томъ случа:]^, если найдется новый списокъ „Гисто- 
р1и^ съ прямымъ указан1емъ о сочинителе. Не задаваясь 
поэтому малонадежными поисками въ этомъ направлен1и, 
мы съ большею пользою можемъ остановиться на другомъ 
вопрос:^, р'Ьшеше котораго бол^е настоятельно необхо- 
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димо для насъ, на вопросЬ о томъ: Еогда была написана 
разбираемая пов']^сть? 

Признаки, по которымъ пов'1сть не можетъ быть 
отнесена ко времени ран^е 1700 года, такъ очевидны 
въ язык'6 ея, въ разныхъ бытовыхъ подробностяхъ, въ 
ней приводимыхъ, и наконецъ, въ упоминанш Крон- 
штадта и Петербурга, что распространяться объ этихъ 
данныхъ решительно не представляется нужнымъ. Но, съ 
другой стороны, есть возможность указать и на тотъ 
пред'Ьлъ времени, позже котораго нельзя предположить 
сочинеше повести. Д^ло въ томъ, что въ начале ея го- 
ворится, какъ о живомъ современномъ факт§, объ отправке 
русскихъ матросовъ „за море въ Галандгю для наукъ 
арихметическихъ и разныхъ языковъ^. Такого рода по- 
сылки, какъ изв'&стно, были нередки въ царствованхе 
Петра I, но посл^ его смерти немедленно вышли изъ 
обычая и уже не возобновлялись бол']&е. Принимая это 
обстоятельство во внимаше, можно думать, что пов'&сть о 
матросЬ Басил1и была написана въ первой четверти про- 
шлаго в^ка. Въ пользу того же времени сочинешя этой 
»Гистор1и*^ свид^тельствуготъ и крайне смутныя св4д4- 
шя автора ея о странахъ западной Европы: въ средине 
ХУШ стол4т1я, а т-Ьмъ бол-Ье позже, уже трудно допу- 
стить столь НИЗК1Й уровень познашй въ человеке, им^в- 
шемъ притязан1е на занятхе литературою. 

Р^шенхе хронологическаго вопроса, хотя бы прибли- 
зительное, кажется намъ существенно важнымъ въ на- 
стоящемъ случай: изъ него несомненно слйдуетъ, что 
предъ нами беллетристическое произведете изъ эпохи 
преобразовашя, произведшаго столь сильный переворотъ 
какъ во вн^шнемъ строй, такъ и во внутренней жизни 
русскаго общества. Какъ бы ни казалось ничтожно это 
произведен1е собственно въ дитературномъ отношеши, 
все же въ немъ можно подметить никоторый слйдъ той 
необыкновенной эпохи, къ которой оно принадлежитъ. 
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Къ тому же это — одно изъ очень немногихъ сочиненШ 
того времени въ пов^ствовательномъ род^. 

Нельзя не сказать, что исходная точка для развит1я 
сюжета повести выбрана авторомъ удачно; онъ в'1рно раз- 
считалъ на интересъ и сочувств1е современныхъ ему 
читателей. Посылка русскихъ людей за границу была 
однимъ изъ главныхъ способовъ, которые употреблялъ 
Петръ для подготовлен1я нужныхъ ему людей; моло- 
дежь была отправляема въ заграничное учете во мно- 
жестве, проповедники съ церковной каеедры объясняли 
образовательное значен1е путешеств1й, а враги реформы 
ожесточенно порицали эту м^ру, какъ подрываюп^ую лю- 
бовь и уважен1е къ роднымъ обычаямъ и предан1ямъ 
отцовъ. Понятно, что при такихъ услов1яхъ путешеств1е 
въ чуж1е края, ставившее русскихъ людей въ непосред- 
ственный отношешя къ образованности и строю жизни 
въ западной Европе, составляло для тогдашняго русскаго 
общества одинъ изъ существеннейшихъ интересовъ: чтЬ 
за люди жйвутъ на чужбине, какъ устроена ихъ жизнь, 
какъ „наши** сживаются съ ними, как1я невзгоды терпятъ 
они вдали отъ родины, выпадаетъ ли имъ хоть малая 
доля удачи или счаст1я, — вс^ эти вопросы неминуемо 
должны были тревожить русск1е умы, и понятно, что по- 
пытка посильнаго ответа на нихъ могла быть встречена 
съ живымъ сочувств1емъ. 

Такая попытка и была сделана авторомъ „Гисторш 
о матросе Васил1И''. А что она отвечала сильно возбу- 
жденному въ обществе интересу, это доказывается темъ, 
что она была не единственная въ своемъ роде: въ скудномъ 
составе повествовательной литературы начала ХУП1 века 
есть, кроме этой „Гисторш", еще другая повесть на 
ту же тему; мы разумеемъ „Исторш о славномъ храб- 
ромъ Александре, кавалере росс1йскомъ^ ^). Она пред- 



*) Повесть эта до сихъ поръ не гадана вполне; большая часть спис- 

13 



194 РУССКАЯ ПОВФСТЬ ПЕТРОВСКАГО ВРЕМЕНИ. 

ставляетъ собою много общаго съ разбираемымъ памят- 
никомъ и потому при ра8Смотр^н1и его должна въ осо- 
бенности быть принимаема во вннмаше. Какъ и въ на- 
шей повести, въ „Исторхи о кавалере Александр^'' мы 
также находимъ попытку очертить отношен1Я русскаго че- 
ловека къ той иноземной сред^, въ которую закинула его 
судьба. Подобно матросу Басилхю, кавалеръ Александръ 
посланъ въ чужхе края для пр1обр'&тешя полезныхъ св^- 
д^нхй; но въ городе Лилл-б, во Франщи, его пл'&няетъ 
красота одной д'Ьвицы, и съ ухаживан1й за нею начи- 
нается длинный рядъ его любовныхъ прохождешй, изъ-за 
которыхъ онъ подвергается многимъ б^дствхямъ, столкно- 
вен1ямъ съ разными врагами, нападешямъ разбойниковъ, 
пл^ну и рабству. Въ конц'б концовъ онъ однако успЪ- 
ваетъ освободиться отъ рабства и уже направляется въ 
Россш, въ сопровожден1и своей последней возлюбленной 
и своего друга Владим1ра9 но при переправ'6 чрезъ ка- 
кую-то 1р^ку погибаетъ. Надъ трупомъ его сходятся двЪ 
женщины, которыхъ онъ когда-то любилъ, и об^ лиша- 
ютъ себя жизни, а другъ Александровъ возвращается въ 
Росс1Ю. Въ повести эпизодически разсказываются и по- 
хожден1д Владим1ра, также исключительно любовнаго 
свойства и также им']^ющ1я м^сто за границей. 

Мы, разумеется, не намерены утверждать, чтобы по- 
вести такого содержашя, какъ ,,Гистор1я о матросе Ва- 



вовъ ея указана въ труд^ А. Н. Пнпина: Для любителей книжной ста- 
рины. Библ1ографическ]й спнсокъ рукописныхъ романовъ, повестей, ска- 
зокъ, поэмъ и пр., въ особенности изъ первой половины ХУШ в^ка. М. 
1888, стр. 68; вром^ списковъ, упомянутнхъ г. Пыпинынъ, есть еще одннъ 
въ церковно-археол. музе*! при Шевск. дух. авадеи1И, № 440 (Описаше ру- 
кописей церк.-археод. музея приШевск. дух. академш. Составилъ Н. Пет- 
ре в ъ, стр. 896) и два — въ библ1отек^ гр. Уварова, №№ 601 ^ н 880 ^, 
первый и?ъ собраи1я Царскаго (Описаше П. М. Строева, № 453). Со- 
держан1е пов'Ьсти изложено, съ приведешемъ иебольшихъ выписокъ, М. И. 
Сухомлиновыиъ въ Библ10тек^ для Чтеи1Я 1858 г. №12; ср. также 
въ статье Н. И Петрова: О вл1я1<1и западно-европейской литературы на 
древне-русскую, въ Трудахъ Кхевск. дух. акадеи1и 1872 г., № 8. 
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СИЛ1И'' ИЛИ сейчасъ нами изложенная, могли служить къ 
ознавомлешю руссвихъ людей съ настоящими услов1ями 
западно-европейской жизни. Напротивъ того, мы не мо- 
жемъ не им']^ть въ виду, что даже т'Ь русск1е путеше- 
ственники, которые брались серьезно описывать вид'Ьнное 
ими въ своихъ странствовашяхъ, платя такимъ образомъ 
дань поучительному зр'^лищу культуры бол']Бе зрелой, 
бол^е сложной и утонченной, ч'бмъ русская, даже и эти 
путешественники, не смотря на все свое усердхе и добросо* 
в^стность, не въ состоян1и были отнестись достаточно 
осмысленно къ предметамъ своихъ наблюден1й и не выска- 
зывали никакихъ почти суждешй о нихъ. Т^мъ мен^е, 
сл'Ьдовательно, можно ожидать, чтобы такая задача была 
на самомъ д^л^ выполнена въ произведен1яхъ беллетристи- 
ческаго содержан1я. Но за авторами посл^днихъ все-таки 
остается то нам%рен1е, на которое мы сейчасъ указали. 

Изъ самаго поверхностнаго чтешя повести о матросе 
Васил1и можно видеть, что авторъ не только не быль 
знакомъ съ характеромъ западно-европейской жизни, но 
даже не обладалъ самыми элементарными св1д^н1ями о 
западной Европе: онъ, наприм'бръ, полагаетъ, что Фло- 
ренщя и столица цесаря суть города приморск1е, что го- 
сударь Флоренск1й им']&етъ титулъ короля; онъ допускаетъ 
существован1е какого-то обитаемаго разбойниками острова 
на мор-Ь между Франщей, Цесар1ей и Флоренскою зем- 
лей^). Очевидно, онъ зналъ о чужихъ враяхъ и ихъ 



*) Только съ значительною натяжкою можно было бы допустить, что 
подъ разбойниками, къ которымъ попадаетъ Васил1Й, разумеются морсюе 
разбойники изъ Варвархйскихъ влад'Ьн1й, промышдявш1е на Средиземномъ 
мор^ въ начал']^ XVIII в-Ька и действительно внушавш1е страхъ тогдаш- 
нимъ путешественникамъ, между прочимъ и русскимъ (см. статью А. Г. 
Брикнера: Русскхе динломатн-туристы въ Италпи въ конце ХУП в^ка. 
Русск, Вестникъ 1877 г., .А& 4, стр. 585—688). Но варвар1Йцы вовсе не 
обитали на какомъ-либо острове, какъ разбойники нашей повести. При- 
томъ, еслибъ авторъ имелъ въ виду изобразить варварШцевъ, онъ не пре- 
мниулъ бы назвать ихъ турскими людьми или бусурманамн. 
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обитателяхъ только по наслышв^, а потому и отношеше 
своего русскаго героя въ иноземной общественной сред^ 
онъ могъ вообразить себ^ только своим'ъ домысломъ. Но 
при всемъ томъ, нельзя не заметить, что иноземная 
жизнь представляется ему вообще въ очень выгодномъ 
св^гЬ. Св']Бд%н1я „Истор1и о кавалере Александре ^ о за- 
падной Европ*!, по видимому, несколько определеннее, 
ч^мъ свед^шя автора повести о Басил1и; по крайней 
мере, авторъ повести объ Александре, сделавъ своего 
героя единственно искателемъ любовныхъ приключешй и 
ухаживателемъ за женщинами, темъ самымъ засвидетель- 
ствовалъ, что общественное положен1е женщины въ запад- 
ной Европе представляется ему несколько инымъ, чемъ 
положеше женщины русской. Впрочемъ, темъ и огра- 
ничиваются черты западно-европейской жизни, которыя 
онъ былъ въ С0СТ0ЯН1И ввести въ свое повествоваше. 

Недостатокъ знакомства съ услов1ями и особенностями 
иноземнаго быта не поставилъ однако автора „Гисторш о 
матросе Василш" .въ затру днеше, или лучше сказать, пи- 
сатель не ^ознавалъ техъ трудностей, которыя открывалъ 
предъ нимъ избранный имъ сюжетъ: онъ просто-на-просто 
въ свой разсказъ объ иноземныхъ похождешяхъ своего ге- 
роя перенесъ черты и обстановку русскаго быта. Не при- 
водя многихъ примеровъ въ этомъ отношеши, такъ какъ 
ихъ легко видеть въ самой повести, заметимъ только, что 
этому наивному пр1ему мы обязаны едва ли не лучшими 
въ ней страницами: мы разумеемъ ту часть ея, где опи- 
сываются похождешя матроса Василхя среди разбойниковъ 
и жизнь последнихъ. Подъ перомъ нашего автора это опи- 
сан1е вышло вполне картиной быта русскихъ воровскихъ 
людей, какихъ не мало было по окраинамъ и вообще по 
глухимъ местностямъ Росс1и въ Петровское время, когда 
множество народа укрывалось и отъ наборовъ, и отъ ре- 
ВИ31Й, и отъ паспортной системы, и отъ преследован1я 
старой веры. Чрезвычайно замечательна полнейшая объ- 
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ективность этого описанхя, въ воторомъ вовсе не заме- 
чается осуждешя промыслу разбойничества. Когда Васи- 
Л1Й попадаетъ на разбойнич1й островъ, онъ боится встречи 
съ его лихими обитателями, но ни мало не затрудняется 
выдать себя передъ ними также за разбойника: „Азъ 
есмь сего острова разбойнивъ", говоритъ онъ, приходя 
въ нимъ, — яОдинъ разбивалъ плавающихъ по морю". Оче- 
видно, разбойничШ промыселъ представляется автору не 
преступнымъ противообщественнымъ явленхемъ, а только 
своеобразнымъ занят1емъ, им'&ющимъ однаво свое право 
на существоваше. Тавое воззрите недалево отъ взгляда 
народныхъ п^сенъ, отвровенно прославляющихъ лихихъ 
людей, точно тавъ, вавъ и вообще описаше жизни раз- 
бойнивовъ въ нашей пов']&сти совпадаетъ во многихъ от- 
ношевяяхъ съ изображенхемъ разбойничьяго быта въ упо- 
мянутыхъ п^сняхъ '). 

Уважемъ еще на одинъ прим^ръ изъ разбираемой 
повести, въ воторомъ положен1я и образы, начертанные 
авторомъ, сопривасаются съ представлешями руссваго 
народнаго эпоса, съ понят1ями и обычаями руссвой ста- 
рины. Известно, что родительсвая власть пользовалась 
въ старинномъ руссвомъ быту непререваемымъ автори- 
тетомъ: въ тавому порядву вещей одинавово приводили 
и древн1я формы славяно - руссваго семейнаго и обще- 
ственнаго строя, и идеи, принесенный на Русь въАстЬ съ 
христ1анствомъ. Въ такомъ полновластномъ значен1и из- 
ображается родительсвая власть въ древне-руссвой лите- 
ратуре, вавъ внижной, тавъ и народной. Не дал^е вавъ 
въ половине ХУП в^ва мы находимъ н^свольво произ- 
веденШ, въ воторыхъ развивается эта мысль, и тольво 
въ одномъ изъ нихъ, принадлежащемъ перу челов^ва, 
воторый несомненно являлся новаторомъ среди тогдаш- 



*) Ср. о томъ въ сочинеши Н. Я. Аристова: Объ историч. значеши 
русскихъ разбойничьихъ п^сенъ. Воронежъ. 1875. 
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няго московскаго общества, только въ драм% Симеона 
Полоцкаго о Блудномъ сын^ вопросъ о значеши роди- 
тельской власти пр1обр'1таетъ несколько новый отт%- 
нокъ: отецъ изображенъ зд'Ъсь уже не съ т^мъ ха- 
рактеромъ непреклонной суровости и, вм']^ст^ съ т'бмъ, 
безусловной правоты, который приписывала ему бол^е 
древняя литература, но какъ носитель власти мягкой и 
снисходительной, способной понимать и удовлетворять 
законныя стремлен1Я молодого покол^н1я. Что касается 
повести о матрос! Васил1и, то авторъ ея сохраняешь 
относительно родительской власти предан1я старины: 
въ первыхъ же строкахъ повести онъ изображаетъ сво- 
его героя испрашивающимъ родительское благословеше 
для того, чтобъ идти на службу, точно такъ, какъ, на- 
прим^^ръ, въ былин*! молодой Добрыня Никитичъ про- 
сить свою мать, матерую вдову, благословить его на 
поездку богатырскую. Но тутъ же немедленно обнару- 
живается и различхе, существующее между взглядомъ 
нашей пов'Ъсти и воззр'!н1ями бол^е старыхъ произве- 
дешй литературы: мать Добрыни даетъ свое соглас1е 
на просьбу сына не безъ возражен1й; поставленный въ 
такое же положеше, отецъ Блуднаго — въ шес^ Полоц- 
каго — также старается отговорить сына отъ его попытки 
удалиться изъ родительскаго дома; въ Пов'Ьсти о Гор*!- 
Злосчастш, гд% опять встречается тотъ же мотивъ, сынъ 
уходитъ изъ отчаго дома, по видимому, тайкомъ, вопреки 
вол^ родителей. Въ повести о матрос! Васил1и, напро- 
тивъ того, отецъ не д'!лаетъ сыну никакихъ возраженШ, 
и между тЬмъ какъ у Полоцкаго и въ „Гор-Ь-Злосча- 
стш^ именно удален1е сына изъ-подъ родительскаго над- 
зора навлекаетъ на него рядъ бедств1й, въ нашей пове- 
сти несчаст1я Васил1я вовсе не выставляются сл'!дств1емъ 
его неповиновен1я родителямъ. Очевидно, авторъ нашей 
„Гисторхи" ум4етъ провести черту между значенхемъ 
родительскаго авторитета и свободною волей взрослаго 
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представителя молодого покол^н1я. Такой же компромиссъ 
между двумя покол^шями представляетъ намъ, въ соот- 
в'бтствующемъ положеши д11йствующихъ лицъ, и „Исто- 
р1я о вавалер'Ь Александр^'': въ ней сцена отпрашивашя 
сына у родителей разработана даже н'ёсколько полн']^е, 
ч^мъ въ повести о Васил1и. 'Р'Ьчъ Васил1я къ отцу во- 
ротка; онъ приводитъ только одинъ предлогъ для отпу- 
ска: онъ-де будетъ помогать родителямъ изъ своего жа- 
лованья. Напротивъ того, Александръ излагаетъ свою 
просьбу пространно и випевато, со многими доводами, 
какъ подобаетъ доброму школяру: „ ПремилостнкЬйппе и 
дражайшхе родители", говорить онъ, — „уж® известно 
вашему благородаю, что, по вол'6 вашей, желаемаго отъ 
зд1(шнихъ школъ я не лишился, и къ тому о присово- 
вуплен1и охоту воспр1ялъ, дабы вид'бть въ европейскихъ 
государствахъ славно процв']&тающ1я въ наукахъ акаде- 
М1И, и въ томъ дерзость возымЪлъ, еже бы у васъ милость 
упроситн. И конечно, безсов^стная моя была бы дерзость, 
ежели бы не образцы мнопе тому свид']^тельствовались, 
понеже во всемъ св'бгЬ до единаго обычай им'Ьютъ ро- 
дители чадъ своихъ обучати и потомъ въ чуждыя госу- 
дарства, для обрФтен1я вящей чести и славы, отпускаютъ: 
того ради и я, вашъ рабъ, взялъ нам^реше въ начале бла- 
гословешя и къ путешествован1ю позволен1я у васъ про- 
сити; знаю, государи, что горячность и отеческая любовь 
ваша къ разлуке конечно советовать не будетъ, однакожь 
покорн-^Ьйше прошу: учините мя равна съ подобными мн'Ь, 
ибо чрезъ удержан1е свое можете мн*! в'бчное поношеше 
учинити, и како могу назватися и ч'1мъ похвалюся, — 
не токмо похвалитися, но и дворяниномъ назватися не 
вуду достойнъ; сотворите милость, не допустите до в-Ьч- 
наго позору" ^). Не смотря на рабол']&пный тонъ этихъ 

') приведено по рукопися Археограф, комииши, № 159, л. 61, съ 
пс11равден1ями по выписке въ вышеупомянутой стать'Ь М. И. Сухомли- 
нова, стр. 2—3. Въ списке Иип. П. Библ10теки начала пов-Ьсти не достаетъ. 
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СЛ0В0И8ВИТ1Й МОЛОДОГО „россШскаго кавалера'', въ нихъ 
уже слишится определенное сознан1е потребности искать 
себ:Ь совершенствовашя и науки самостоятельнымъ пу- 
темъ. 

Итакъ, старое русское представленхе о родительской 
власти пр1обр'Ьтаетъ въ пов^стяхъ начала ХУШ в^ка 
несколько бол^е мягкШ характеръ. Но должно сказать, 
что и въ нихъ такое смягчен 1е не всегда находитъ себе 
м'бсто: въ той же „Гисторш о матросе Василхи'^ можно 
вид:Ьть прим'бръ очень р^зкаго проявлен1я безапелля- 
щоннаго родительскаго авторитета: такъ, едва царевна 
Иракл1я возвратилась къ своимъ родителямъ въ городъ 
Флоренскъ, какъ король, ея отецъ, велитъ ей изготовиться 
къ законному браку, ни мало не заботясь о томъ, нра- 
вится ли ей избранный имъ женихъ, и не любитъ ли она 
кого-либо другого; и Иракл1я, со своей стороны, отв^- 
чаетъ на это приказаше лишь робкимъ протестомъ, ко- 
торый, конечно, не изм!бняетъ отцовскаго р^шенхя. Быть 
можетъ, непреклонность отцовской воли въ данномъ слу- 
ча,^ должна быть объяснена т'Ьмъ, что младшее поколе- 
Н1е представляется тутъ въ лиц'Ь дочери, а не> сына; 
какъ бы то ни было, старый обычай и старое воззрите 
обнаруживаются въ этой сцен*]^ съ полною силой, не 
смотря даже на то, что д'Ьйств1е происходитъ не на рус- 
ской почв^. Впрочемъ, и различ1е между русскою и ино- 
земною средой не оставлено повествователями начала 
ХУШ в^ка совершенно безъ вниман1я: между тФмъ какъ 
героиня повести о матросе Василш еще не выходитъ 
изъ-подъ освященной древнимъ обычаемъ полной зави- 
симости отъ родительскаго авторитета, въ „Исторш о ка- 
валере Александре" иноземныя красавицы, поочередно 
овладевающ1я сердцемъ русскаго путешественника, пред- 
ставлены какъ пользующ1яся весьма значительною долею 
свободы и, въ противоположность скромной и покорной 
царевне Иракл1и, обнаруживаютъ свою самостоятель- 
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ность въ такихъ именно обстоятельствахъ жизни, въ 

ВОТОрЫХЪ — по СТарЫМЪ руССВИМЪ ПОНЯТ]ЯМЪ — ско- 

р^ всего следовало бы ожидать вмешательства роди- 
телей. 

Отношешя между родителями и детьми, давшхя глав- 
ное содержаше для нёсколькихъ литературннхъ произ- 
ведешй ХУП в']&ка, не составляютъ однако господству ю- 
щаго мотива въ „Гисторш о матросЬ Васил1и"; повесть 
затрогиваетъ ихъ только мимоходомъ, слегка, но за то 
выдвигаетъ на первый планъ иного рода людск1я отно- 
шешя — основанныя на взаимномъ влеченш мужчины и 
женщины. Герой повести влюбляется въ случайно встре- 
ченную имъ красавицу, и эта любовь, немедленно ^лаю- 
щаяся взаимною, вовлекаетъ ихъ обоихъ въ рядъ при- 
ключен1й, который и составляютъ содержан1е повести. 
Такимъ образомъ, „Гисторхя о матросе Васил1и" по су- 
ществу своему есть исторхя любовная. 

Повесть такого рода была совершенно новымъ явле- 
шемъ въ тогдашней русской литератур*. Старые руссше 
книжники, исходя изъ аскетической точки зрФшя, смо- 
трели на женщину враждебно и охотнее говорили о ея 
порокахъ, ч^мъ о св^тлыхъ сторонахъ женской природы; 
даже въ повестяхъ св^тскаго содержан1я чаще всего р^чь 
шла о лукавстве и коварстве женщинъ, въ жит1яхъ же 
святыхъ и въ другихъ релипозныхъ сказан1яхъ допуска- 
лась некоторая похвала только семейнымъ добродетелямъ 
женщины, ея нищелюбш, милосердш, набожности и т. п. 
Эпосъ народный, некогда создавшхй типъ женщины бо- 
гатырской, съ течен1емъ времени также сталъ усвоивать 
себе те взгляды, которые преобладали въ книжной ли- 
тературе. Но ни тотъ, ни другая не представляли ни 
одного произведен1Я, въ которомъ любовь между женщи- 
ной и мужчиной являлась бы господствующимъ предме- 
томъ разсказа, главнымъ двигателемъ описываемыхъ про- 
исшеств1й. Такое явленхе въ литературе, естественно, 
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объясняется т^мъ, чтб было въ самой жизни общества. 
Если даже мы не будемъ преувеличивать своихъ пред- 
ставлен1й о затворничеств']^ женщинъ въ старинной Руси, 
все же должны признать, что строгая обрядность, опре- 
д']^лявшая въ старину, въ особенности въ высшихъ Блас- 
сахъ общества, каждый шагъ человека, не благопр1ят- 
ствовала частнымъ сношен1Ямъ и не представляла удоб- 
ныхъ случаевъ для сближешя женщины съ чужимъ ей 
мужчиной, для развит1я между ними сердечнаго влечен1я. 
Еогда же реформы Петра I коснулись и обществениаго 
положен1я русской женщины, открывавшаяся предъ нею 
свобода должна была повл1ять самымъ р^шительнымъ 
образомъ на ея внутреннюю жизнь, на ея индивидуаль- 
ное чувство. 

Одинъ изъ умныхъ иностранцевъ, наблюдавш1й рус- 
ское общество въ двадцатыхъ годахъ XVIII в^ка, секре- 
тарь прусскаго посольства Фокеродтъ, д-Ьлаетъ о рус- 
скихъ женщинахъ того времени следующее зам^чаше: 
„Нельзя предполагать, чтобы женщины, который* по древ- 
нему русскому обычаю обязаны были жить весьма уеди- 
ненно и почти ни съ к^мъ не см'Ьли разговаривать, охотно 
согласились лишиться добытой ими въ царствован1е Пе- 
тра I свободы, хотя она и до сихъ поръ весьма ограни- 
чена и далеко не такъ обширна, какъ во Францш, въ 
Польше и даже въ Германш^. Впрочемъ, прибавляетъ 
нравоучительно тотъ же наблюдатель, — дальн'Ьйшая эман- 
сипащя русскихъ женщинъ и не особенно желательна 
„ради прочности ихъ супружескаго союза, потому что ихъ 
страсти большею частью пылки и воспиташемъ' весьма 
Р'1дко сдерживаются, такъ цто когда он^ влюбляются, 
то романическ1я приключенк ихъ им^^ютъ обыкновенно 
весьма скорый исходъ^ ^). Въ изв^стномъ сочиненш князя 



*) Записки Фокеродта въ Русскомъ Архиве 1873 г., кн. II, 
ст. 1414—1416. 
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Щербатова: „О повреждеши нравовъ въ Росс1и^ также 
находимъ несколько зам^токъ о томъ, какъ отразились 
на нравахъ женщинъ Петровсшя нововведен1я: „Учре- 
дилъ (Петръ) разныя собран1я, гд& женщины, до сего 
отдаленння отъ сообщен1Я мужчинъ, вжЬстЬ съ ними при 
весел1яхъ присутствовали. Прхятно было женскому полу, 
бывшему почти до сего невольницами въ домахъ своихъ, 
пользоваться вс^ми удовольствхями общества, украшать 
себя од^яшями и уборами, умножающими красоту лица 
ихъ и оказующими ихъ хорошШ станъ; не малое же имъ 
удовольств1е учинило, что должны прежде видеть — съ 
К'бмъ на в'1къ должны совокупиться, и что лица жени- 
ховъ ихъ и мужей не покрыты стали колючими бородами. 
А съ другой стороны, пр1ятно было младымъ и незама- 
тер^ымъ въ древнихъ обычаяхъ людямъ вольное об- 
хождеше съ женскимъ поломъ, и что могутъ напередъ 
видеть и познать своихъ нев'Ьстъ, на которыхъ прежде, 
пов^ря взору родителей ихъ, женивались. Страсть лю- 
бовная, до того почти въ грубыхъ нравахъ не знаемая, 
начала чувствительными сердцами овладевать, и первое 
утверждеше сей перемены отъ д4йств1я чувствъ произо- 
шло. А С1е самое и учинило, что жены, до того не' чув- 
ствующ1я своей красоты, начали силу ея познавать, стали 
стараться умножать ее пристойными од'Ьян1ями и бол^е 
предковъ своихъ распростерли роскошь въ украшенхи*'). 
.Итакъ, относительно положен1я женщины д^ло Петров- 
ской реформы состояло главнымъ образомъ въ томъ, 
чтобы дать женщине возможность сознать свое чув- 
ство и допустить ее къ участш въ устройств* своей 
судьбы, въ выбор* себ* мужа по собственному жела- 
шю*). 



^) См. сочинеше князя Щербатова въ Русской Старине 1870 г. 
ч. II, стр. 27. 

*) Ср. въ Исторш Росс1И С. М. Соловьева, т. XV, стр. 114. 
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Конечно, переворотъ такого рода не могъ совершиться 
иначе, каЕъ постепенно, и въ русскомъ обществ'^ Пе- 
тровскаго времени должны были высказываться еще весьма 
различныя воззр'Ён1Я на общественное положеше жен- 
щины; очень наглядное изображен1е этихъ разногласхй, 
и притомъ со всею наивною резкостью старинной р'1чи 
и П0НЯТ1Й, мы находимъ въ одной дпизодической вставк:!, 
внесенной въ „Исторхю о кавалер* Александр*". Одно 
изъ д*йствующихъ лицъ повести передаетъ слышанный 
имъ разговоръ на эту тему между тремя иностранными 
„кавалерами", и хотя по повести эти собеседники не 
русск1е, нельзя сомневаться въ томъ, что выражае- 
мыя ими мн*н1я принадлежатъ именно русскому обще- 
ству Петровской эпохи и находятся въ прямой связи съ 
тогдашними переменами въ русскихъ нравахъ и обы- 
чаяхъ. Ботъ этотъ въ высшей степени любопытный раз- 
говоръ ^): 

„Случилося мн* на дорог* наехать палатку, а въ ней 
сидятъ три человека безъ оруж1я, а именно прусской 
баронъ Старкъ, датской баронъ фонъ-Гердъ да саксон- 
ской дворявинъ Силберстернъ, и разговариваютъ о же- 
нахъ; и я въ палатку оную вошелъ, долгое время слушалъ 
ихъ разговоровъ, изъ которыхъ въ памяти н^что им*ю. 
Извольте послушать: 

БАРОНЪ стлркъ. Много ЛЬ въ свет* добрыхъ женъ 
сыщется? 

СИЛБЕРСТЕРНЪ. Все добрыя, которыя сщс НО побли- 
кованы. 

БАРОНЪ ФОНЪ-ГЕРДЪ. Сколько хорошихъ — НС знаю, 

все 6...И. 

БАРОНЪ СТАРКЪ. Правда, все жены, которыя еще не 



') Приводимъ его по рукописи Археогр. коммисс1и № 159, лл. 83 — 
86у съ некоторыми неправде Н1ЯМИ по рукописи Иип. П. Библ., ХУ. ^ 66, 
лл. 54 об. и сл^д. Правописан1е принято нынешнее. 
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побликованы, хороши, понеже т% доказательства тре- 
буютъ; всякую б...ь, над^юся, труднее пристыдишь, не- 
жели добрую жену; и ты, господинъ фонъ-Гердъ, правду 
говоришь, что веб хорош1я жены — б... и, понеже ихъ тан- 
цоваше и прельстивая политика, особливо острые жь на 
все ответы, не токмо амуры сод^ваютъ, но и намъ даютъ 
резвую бодрость и смелость милости попросить; да не 
можно красной жен'Ь не быть б...ю, понеже множество 
искателей предъ нею и за нею ходятъ. 

силБЕРСТЕРНЪ. По злоб!^, над'бюсь, ты, господинъ ба- 
ронъ, порицаешь. Неужели политика вс^хъ европскихъ 
странъ, который за велишя деньги учатся, л^пообраз- 
нымъ женамъ непристойна? Если безъ запинательства на 
все острые отв'Ьты даютъ, неужели амуры сод']&ваютъ? Мнб 
мнится, всякой острой ответь отъ ума дается. Сами вы 
виноваты, почто чрезъ письма, п^сни и презенты домо- 
гаетесь, но не всегда получаете. 

БАРОнъ Фонъ-ГЕРДЪ. Господинъ Силберсторнъ, мнЬ 
мнится, что ты самъ дамою былъ, что ихъ выправляешь. 
Правда, п^сни, письма и презенты яко сбти, въ ко- 
торый он-Ь впадаютъ, представляются, и въ томъ он^ 
не виновны, понеже возможности ищемъ, и чтЬ доста- 
немъ, то и наше; а какъ же и танцован1е ихъ амуры не 
сод'Ьваетъ, разсуди: перво намъ въ семъ случай въ тан- 
цахъ — или рукою, или ногою въ ногу толкнешь, и мнопе 
проказы д'Ьлаются, которыхъ со стороны никакъ присмо- 
треть не возможно, а между оною порою сд'блается ко- 
нечно чрезъ С1е начало амура. 

вАРОнъ стАРкъ. Господа мои, послушайте! И кром^ 
танцовъ, можно всякую б...ь съ глазъ познать; аще кто 
не в^ритъ, сд-Ёлай пробу сице: приди къ д'^виц^ или 
жен^ и говори съ нею со умилешемъ, назирай прямо въ 
очи, — что не токмо очи ея будутъ сёмо и овамо надле- 
зая б'Ёгати, но и совесть ея собою окажется, понеже 
так1я изъ нея прхятныя мины рождатися будутъ, что ежели 
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которая изрещи постыдится, то своимъ постуромъ ') сд^- 
лаетъ и приведетъ каждаго въ соблазнъ. 

силвЕРСТЕРНъ. я удивляюсь, вакъ вы противъ со- 
в^Ьсти своей борониться можете и порицаете безвинно. Из- 
вольте разсудить: перво, чтб во всякой жен% надлежитъ 
признавать разумъ, ежели которая ум^етъ пр1ятно встре- 
тить, угостить и проводить; я над'&юся, ласковой женской 
прив^^тъ и умильные взоры, которые пристойны къ по- 
стуру нхъ, столько каждаго веселятъ, что, вс^ противно- 
сти оставя, на то взирати будетъ и насладится; и то на - 
звати надобно модою, а не такъ злословить, какъ отъ васъ 
слышу; разв'б т:Ьхъ б...ми назвать, который понурою хо- 
дятъ и думаютъ въ себ!^: „св'Ьтъ не милъ, дай Боже, 
ночь пришла бъ", — тому и я не спорю. 

БАРОнъ ФОнъ-гЕРдъ. Неправду, господинъ Силбер- 
стернъ, говоришь. Еоторыя жены ходятъ понурою, къ 
т^мъ не всякъ дерзость им^етъ приступить, понеже хотя 
так1д амуръ съ к^мъ им^ютъ, но з'бло скрытенъ, а другому 
товарищу тамъ и м-Ьста н'бтъ, да и пристать нельзя; а 
в']&троходныя, которыхъ ты къ политике приплетаешь, 
з^ло суть удивительны, понеже четырехъ имФетъ, а каж- 
дому в']&рность об^щаетъ; чортъ бери ту в']&рность, да и 
ты пожалуй, Силберстернъ, объ нихъ стараться перестань! 

БАРОНЪ стАРкъ. Хорошо, ЧТО трехъ или четырехъ 
имЪетъ и довольствовати всЬхъ ум^етъ: умная та жена, 
и не такъ всбмъ постыла. А иная такая дура мерзкая, 
что сд4лаетъ, а концовъ схоронить не ум4етъ, и отъ того 
сд']Ьлается между т^мъ ссора, а она останется въ великомъ 
поношеши. Хот^лъ бы я выдать, чтЬ ихъ льститъ такъ не- 
постоянничать, понеже уже мнопе въ св^т^ образцы есть: 
кто любитъ девицу или женщину, всегда ей смеется и 
оставляетъ; а безумныя женщины С1е ни во что вм^ня- 
ютъ и т4мъ въ надежде впредь получити остаются, чтЬ 



*) Ро81ига, по^п»ское слово — видъ, фигура. 
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попрежь получили, и всегда въ непотребныхъ, скверныхъ 
разговорахъ упражняются и ничего ни отъ кого слышати, 
кром^ амуровъ, не желаютъ; а ежели кто имъ отъ того 
будетъ сов'Ьтовать воздержаться, и т^хъ бранятъ и непо- 
требными называютъ. 

силБЕРСТЕРнъ. Не оя% но вы виноваты, почто всегда 
предъ ними уничижаетесь и покажете имъ, яко бы отъ 
сердца всякаго добра желаете, и хранители чести ихъ 
называетесь, а потомъ пронырствомъ своимъ приводите 
въ позоръ; он'6 же, бЬддия, яко не весьма въ разсужде- 
ши далеки, пов^ря ласкашю вашему, отдаются во охра- 
неше вамъ, а вы, яко волки, не токмо отъ прочихъ охра- 
няете, но и сами не бережете и въ посм']^ше оставляете; 
тогда имъ что же иное д'блать, кром'Ь происку на упалыя 
м'бста кого получить, и С]е ихъ не вина, но ваше непо- 
стоянство. 

БАРОнъ Фонъ-ГЕРДъ. Ха, ха, ха, диво! Послушай, 
мой другъ, уже всякая д^вка давно знаетъ, чего ради 
мы низко имъ кланяемся и всегда ко услугамъ готовы; 
но сему всему весел1я и компан1я — вина, а не мы, ибо 
ежели которая д'бвица т^^^ въ компан1и вид'Ёла молодца, 
пр1%хавъ домой, руки ломаетъ, охаетъ и часто вздыхаетъ 
и потягается; буде же мать ее спроситъ: чтЬ сд&[алось, 
и она говоритъ: простудилась, а день насталъ — изъ окна 
не выйдетъ. Изъ сего я признаваю, что желаше ея было, 
да достать не ум^ла. 

вАРОнъ стАРкъ. Не токмо персты ломаетъ и взды- 
хаетъ, но и впредь случая ив^етъ, гд4 бы повидаться; 
а того и смотритъ, чтобъ другая не перехватила; а ежели 
услышитъ, что другую полюбилъ, а не ее, то называетъ 
ту мерзкою и непотребною, да къ тому жь которая уже 
тЛеть любителя; а увидитъ другого, лучше того, то ни- 
какъ стерпеть не можетъ, чтобы ей себя не показать,-— 
или глазами, или руками, а что-нибудь да сд^даетъ, съ 
чего можно объ ней дознаться, что она б...ь. А нашъ 
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брать таковъ: такую проказу увидитъ, тотъ часъ при- 
л'бпился. 

силБЕРСТЕРнъ. и я бъ что-нибудь объ нихъ сказалъ, 
да опасаюсь: ежели ихъ буду злословить, то останусь 
нищъ и не буду им'бть впредь счастхя въ нихъ, того ради 
хотя и знаю, да молчу. 

БАРОнъ Фоиъ-ГЕРДЪ. И дивлюся Я твобму безумш, 
братецъ! Им'Ьешь в^ру въ мерзкихъ женахъ и боишься 
т^хъ; пожалуй, не бойся! Я теб^ советую: ежели им'бешь 
которую въ любви, приди къ ней и разгневайся на нее, и 
ежели чтЬ противно тебЪ говорить будетъ, бей ее сколько 
надобно будетъ, и съ т^мъ гн^вомъ уйди; посмотри чтЬ 
сд'Ёлается: понеже не столько т^ло отъ ударешя бол-^Ьти 
будетъ, сколько мыслею опасен1е будетъ, дабы ея не оста- 
вилъ, и у тебя жь прощешя просить будетъ. 

БАРОНЪ стАРКъ. На что жь бы имъ такъ себя пока- 
зывать? Лучше бъ делали тайно, а не явно, а мины бы 
прелестныя отложили. Мн^ жь и то диво, что всякая б...ь 
кого она любитъ, всегда ему новыя в'Ьсти сказываетъ и 
называетъ, будто бы отъ него слышала, что онъ иную 
любитъ и ее обманываетъ; а я над:Ьюсь, он'б о семъ своею 
головою домышляютъ и думаютъ конечно: то бытьможетъ, 
и за то разгневается, — не явно ли то бешенство ихъ? 

СИЛБЕРСТЕРНЪ. Кто ИХЪ тайну в^дати можетъ? Я и 
самъ много такихъ знаю, что ихъ натура политику и 
пр1ятныя мины сод^вати принуждаетъ, и со всякимъ го- 
товы обходиться и всегда склонны къ многоглаголашю, 
а молчанш николи же, хотя однакожь зла въ нихъ не 
присмотр^лъ, — но всегда постоянны; а что б... и любите- 
лямъ своимъ частый в^сти сказываютъ и ревнуютъ, въ 
томъ есть причина, понеже хотя ни отъ кого не слышатъ, 
но чрезъ вымышлен1я свои предположеше д^лаютъ и изъ 
него усмотряютъ, понеже совесть тотъ часъ обличаетъ; 
и ежели она таковое признаетъ, разгневается, но не такъ, 
чтобъ ему какую досаду сделать и не надолго. 
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БАРОнъ ФОнъ-гЕРдъ. Да, господинъ Силберстернъ, 
правду говоришь, да верить не чему, понеже никаБая 
б...ь теб']^ репорту о своихъ д'1лахъ не принашивала, 
и впредь не над'Ьюся. А что баронъ Старкъ говорилъ, 
почто 6...И себя овазываютъ, что совесть ее мучить и 
не можетъ сего утаити, понеже изъ ребячества въ то 
ввыБла, — ой, ой, бежать бы памъ отъ нихъ было, 
ежели бы не рожденхе к^тей имъ запрещало, понеже вся- 
кая бы не стыдилась громко безъ политики о себ^Ь 
сказать. Но и тое не безъ диковенки въ нихъ призна- 
вается: ежели которая даетъ минами своими поводъ, а 
напгь братъ не вразумится или не пожелаетъ въ ней 
поискать, такого при своихъ сестрахъ называетъ ду- 
ракомъ и прочимъ съ таковымъ знаться запрещаетъ. 
Есть жь между т'1мъ много и добрыхъ женъ, которыхъ 
скоро можно признать, понеже т^ всегда въ своей сте- 
пени стоятъ, и очи не надлезая с^мо и овамо не б'1- 
гаютъ, шутокъ и шпынскихъ р']&чей чужды; а которыя съ 
политикою всегда обходятся и въ весельи и въ компан1и 
часто ввыкаютъ и знакомства просятъ и всегда см'бются 
и веселы, уже въ ребрахъ ихъ, конечно, б'Ьси домы по- 
строили; да на т-Ьхъ смотря, и маленьшя д:Ьвочки въ то 
рачатъ, какъ поамуриться, да не смыслятъ, б:Ьдныя, того 
ради младенческ1я и мины употребляютъ сице: часто за- 
б^гаютъ, въ очи заглядываютъ и смеются, а потомъ такъ 
ввыкнетъ, что и метлою не отгонишь. 

БАРОНЪ СТАРКЪ. Отчего то делается — не знаю; я 
вид'Ьлъ, мнопя наша братья отдаются подъ власть мерз- 
кимъ женамъ и послушны имъ бываютъ и ставятъ ихъ 
однихъ, — того любятъ лучше всего св^та. 

СИЛБЕРСТЕРНЪ. Помнишь ЛИ, ГОСПОДИНЪ баронъ, когда 
мы были въ Мадрит^, сколько твоего было ходатайства 
и старатя за придворною дамою Шарлотою, почто твоя 
грубая персона тогда пр1ятныя мины на себя возла- 
гала, и самъ баронъ сколько рабол^пствовалъ и всяшя 

и 
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службы ко увеселенш ея проискивалъ и за единое лобза- 
ше множество злата просыпа лъ, и всю волю ея испол- 
нялъ; а нын'6 того чуждъ называешься. Мн'Ь мнится того 
ради: ВСЯВ1Й любимой своей себя въ волю отдаетъ, что 
натуре противиться не можетъ, а что оную лучше всего 
св^та ставить, на то и старыя пословицы не мимо д'&ла 
говорятся: у милаго н'Ьтъ постылаго, а у постылаго н'бтъ 
милаго; еще: не то мило, чтЬ хорошо — то хорошо, чтб 
мило; еще: много хорошихъ, да милаго н^тъ; особливо жь: 
кому чтб мило, тому то и дорого и для него лучше св'Ьта^. 

Заключенхе этого разговора довольно ясно показы- 
ваетъ, что симпатш автора склонялись въ пользу новыхъ 
обычаевъ и понят1й; но въ то же время очевидно, что 
аргументащя защитниковъ старины ему самому была до- 
ступнее и знакомые, ч'1мъ серьезные доводы въ пользу 
новыхъ отношешй. 

Бъ разныхъ мемуарахъ, относящихся къ исходу Пе- 
тровскаго царствован1я и къ ближайшему зат'Ьмъ времени, 
можно встр'Ьтить иногда отд'ёльныя черты и даже ц'Ьлые 
разсказы о томъ, какъ — по крайней м'Ьр'Ь среди высшаго 
общества — слагались въ д'Ьйствительности новыя отно- 
шен1я между полами; появилась изв'Ьстная утонченность, 
галантность въ обращен1и, какъ внешнее выражеч1е сер- 
дечнаго влечен1я, и хотя на первыхъ порахъ она была, 
конечно, очень ограничена въ своихъ проявлен1яхъ, но 
при всемъ томъ представляла некоторый шагъ впередъ 
въ ]фжЬ смягчен1Я нравовъ и способствовала въ н'бко- 
торой степени развит]ю въ женщин'Ь личныхъ вкусовъ, 
влечен1й и понят1й, словомъ, того, чтб въ совокупности мы 
называемъ нравственною личностью. Въ 1716 году браун- 
швейгскому резиденту Веберу случилось присутствовать 
при церемоши пострижешя одной д'Ьвицы въ москов- 
скомъ Вознесенскомъ монастыр'Ь, среди большого об- 
щества женщинъ, безъ сомнен1я, принадлежавшихъ къ 
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высшему классу общества. „Посл'Ь богослужен1я", раз- 
сказываетъ Веберъ, — 1>овЬ, съ большими любезностями 
впрочемъ, задержали меня ц^лый часъ, разпрашивали 
о разныхъ предметахъ въ н'Ьмецкихъ земляхъ и въ осо- 
бенности о положен1и д']&вицъ, въ томъ же ли онЪ гнет^ 
и унижен1и, въ какомъ содержатся въ Росс1и? На все 
это я далъ имъ удовлетворительные ответы, и он% были 
такъ довольны, что на прощаньи вовсе не тихо прого- 
варивали: какъ бы желали он'Ь выйдти замужъ въ т^хъ 
н4мецкихъ земляхъ" ^). Къ 1718 году относится учрежде- 
те ассамблей, а въ начал-Ь 1720 года гольштинск1й ка- 
меръ-юнкеръ Берхгольцъ уже записывалъ въ своемъ днев- 
ник'Ь, что на петербургскихъ придворныхъ собрашяхъ онъ 
видЬлъ многихъ молодыхъ русскихъ дамъ, которыя, по 
его мн'1н1ю, „не уступали н'бмкамъ и француженкамъ въ 
приветливости, тонкости обращешя и светскости". И самъ 
молодой герцогъ Голштинсшй, при которомъ состоялъ 
Берхгольцъ, и вс! лица его свиты оказывали большое 
вниман1е русскимъ придворнымъ красавицамъ, но когда 
въ какомъ-нибудь собраши устраивались танцы, то рус- 
СК1Я дамы — наивно жалуется Берхгольцъ— „охотн-Ье вы- 
бирали неотесанныхъ русскихъ, своихъ родственниковъ, 
большею част1Ю унтеръ-офицеровъ гвард1и, и не стыдились 
приглашать ихъ и тогда, когда они стояли около и даже 
позади насъ"*). Все это, конечно, мелочи; но если при- 
нять въ разсчетъ ту точку зр^шя, на которую ставится 
вопросъ въ вышеприведенной бесФд^ трехъ кавалеровъ, 
этимъ мелочамъ нельзя отказать въ характеристичности 
не только какъ чертамъ новаго общежит1я, но и какъ роб- 
кимъ еще проявлешемъ женской личности, слагавшейся 
среди новыхъ общественныхъ условШ. 

По сохранившимся свед^шямъ о н^которыхъ отд^ль- 



^) Записки Вебера въ Русскокъ Архив'Ь 1872 г., ст. 138Ь 

') Двевнжкъ Берхгодьца, ч. I, стр. 55 и 101; ч. II, стр. 97 и 152. 

14* 
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ныхъ лицахъ женскаго пола изъ первыхъ ^есятшжктШ 
ХУШ в^ва можно еще наглядн']^е просл'Ьдить этотъ но- 
вый шагъ въ развит!!! русской женщины. Въ такихъ, 
наприм'Ьръ, характерахъ, какъ „государыня- нев'бста'' 
княжна Е. А. Долгорукая, какъ жена ея брата княгиня 
Наталья Борисовна, какъ Н. в. Лопухина, сказываются 
уже натуры съ гораздо большими потребностями, съ бЬль- 
шею самостоятельностью, ч^мъ женщины предшествовав- 
шихъ покол'1н1й, въ которыхъ стропи уставь и эпиче- 
ская обрядность старинной жизни почти вполне убивала 
самостоятельныя проявлен1я. Звм^тижь въ особенности 
романическую сторону въ жизни названныхъ лицъ — 
любовь, или разлученную, или вовлекшую ихъ въ рядъ 
несчаст1й. Тотъ же романическШ характеръ можно заме- 
тить въ жизни правительницы Анны Леопольдовны и мо- 
лодой цесаревны Елизаветы Петровны. Изв'^&стны отно- 
шешя последней къ А. Б. Бутурлину и особенно къ А. Я. 
Шубину, сосланному въ Сибирь по повел'^^шю импера- 
трицы Анны; но въ истор1ю нашей лирики, кажется, еще 
не занесенъ тотъ фактъ, что любовь или, точнее, раз- 
лука съ любимымъ челов'Ёкомъ внушила Елизавете сл^- 
дующ1е стихи: 

Всяк1й разсуждаетъ, какъ въ св^гЬ бъ жить, 
А недоум^ваетъ, какъ съ рокоиъ бы быть; 
Что така тоска и жизнь не мила, 
Когда другъ не зрится, лучше бъ жизнь лишиться — 
Вся то красота. 

Я не въ своей ночи огнь утушить, 
Сердцеиъ я бол:Ью, да ч^иъ пособить? 
Что всегда разлучно и безъ тебе скучно. 
Легче бъ тя не знати, нежель такъ страдати 
^егда по теб^. 

О, несчаст1е алое, долго ль ия мучить! 
О чемъ я страдаю, то не даешь зрить; 
Или я одна теб'Ь отданна, 
Что меня мучити, т'Ьмъ ся веселити 
И жизни лишити. 
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Куда красные дни тогда бывали, 
Когда кои очи тя не видали, 
Ахъ, не были въ скув^ и ни въ какой мук^, 
Какъ цв:Ьтъ процветали! *) 

Какъ далеко высказанное въ этихъ нескладныхъ сти- 
хахъ чувство, наприм^^ръ, отъ того горя, которое еще 
вполне эпически выражается въ изв^стныхъ старинныхъ 
п^сняхъ, усвоиваемыхъ царевн'Ь Бсеши Борисовн^^! Ксе- 
Н1Я оплакиваетъ свое прежнее житье-бытье въ отцов- 
скомъ дом^, свое сиротство и свои б%дств1Я въ тккъ 
же обычныхъ формулахъ эпоса, въ какихъ — по народ- 
ному свадебному чину — нев:Ьста предъ в'Ьнцомъ опла- 
киваетъ свою девическую волю^). Напротивъ того, въ 
стихахъ цесаревны Елизаветы слышится личное горе, 
не умеющее да и не желающее найдти себ:Ь успокоеше и 
протестующее противъ обычныхъ, Х9дячихъ ут'ЬшенШ раз- 
судка. 

Приведенное выше стихотвореше — не единственное 
въ своемъ род^ изъ той эпохи, о которой мы говоримъ. 
Напротивъ того, зарождавшаяся галантность' въ отноше- 
шяхъ между мужчинами и женщинами высшаго, бол'Ье 
образованнаго сослов1я породила значительное количество 
любовныхъ стиховъ. „Самая нужная любовь, толико под- 
крепляемая нужными и любовными и въ порядочныхъ 
стихахъ сочиненными песенками", разсказываетъ въ сво- 
ихъ запискахъ А. Т. Болотовъ, — „тогда получила первое 
только надъ молодыми людьми свое господств]е, и помя- 
нутыхъ п^сенокъ было не только еще очень мало, но 
оне были въ превеликую еще диковинку, и буде гдЪ ка- 



^) Стихи эти напечатаны съ собственноручнаго подлинника Елиза- 
веты въ ОтчегЬ Имп. Публ. Библ. за 1870 г., стр. 159 — 160; зд^ь пере- 
печатываются съ исправлешенъ правописан1я. Друпл стихотвореша Ели- 
заветы, изв^стныя въ печати, указаны въ 4гыъ изданш Словаря руссвихъ 
писательницъ кн. Н. Н. Голицына. 

') Буслаев ъ, Истор. очерки, I, стр. 625 и сл-Ьд. 
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вая проявится, то молодыми боярынями и дЬвушвами съ 
языка была не спускаема ^^). Слова Болотова относятся 
уже къ середине ХУШ в'бка, но мы можемъ отодвинуть 
содержащееся въ нихъ указаше къ бол^е раннему вре- 
мени, ибо имФёмъ факты, что любовные стихи стали у 
насъ появляться и распространяться задолго до п'Ьсенъ 
Сумарокова и прежде даже, ч'Ьмъ Тред1аковск1й напеча- 
талъ свою я^зду на островъ любви''. Еще око^о 1720 года 
одинъ изъ случайныхъ людей Петровской эпохи, боль- 
шой франтъ и поб'1дитель женскихъ сердецъ, самъ изъ- 
за любви К0НЧИВШ1Й жизнь трагически, камергеръ В. И. 
Монсъ высказывалъ въ стихахъ свои чувства и признан1я 
разнымъ знатнымъ петербургскимъ красавицамъ. Инозе- 
мецъ по происхождешю, но родивш1йся и воспитанный 
въ московской Шмецкой Слобод'6, Монсъ сочннялъ стихи 
и по немецки, и по русски, только посл'бднхе писалъ 
немецкими буквами за незнанхемъ русской грамоты. 
Вотъ образецъ его стихотворства, въ которомъ мы на- 
ходимъ то же настроен1е, то же томное выражеше сер- 
дечнаго недуга, какое зам'бтили въ стихахъ цесаревны 
Елизаветы: 

Ахъ, что есть св^тъ и въ св^^т^! ахъ, все противное! 
Не могу жить, ни умерти! Сердце тоск1ивое, 
Долго ты мучилось! Н^тъ упокоя сердца, 
Купидонъ, воръ проклятый, вельми радуется. 
Пробилъ стр^Ьлою сердце; лежу безъ памяти, 
Не могу я очнуться и очими плакати, 
Тоска великая, сердце кровавое, 
Рудою запеклося, и все пробитое ^). 

Секретарь и конфидентъ Мопса, Е. Стол'Ьтовъ, былъ 
стихотворецъ столь же плодовитый, какъ его началь- 
никъ, и въ бумагахъ того и другого, сохранившихся въ 



О Записки А. Т. Болотова, I, ст. 179. 

*) Царица Екатерина Алексеевна, Анна и Виллимъ Монсъ, М. И. 
Сеневскаго. С.-Пб. 1884, стр. 283. 
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д^лахъ тайной канцеоЕярШу уц'ЬлЪло не мало стихотворешй 
Стол'Ьтова въ чувствнтельномъ род'6, какъ наприм^ръ: 

о, КОЛЬ тягость голубю безъ перья детати, 

Столь шА безъ друга шиш топшо пребнватн. 

И теперь я хладенха въ сдезахъ унываю, 

Что я друга сердечна давно не видаю, н т. д. *). 

Подобныя же стихотворныя шесы, обыкновенно безъ 
имени автора, нередко попадаются, на ряду съ народ- 
ными п'Ьснями, духовными стихами и кантами, въ ру- 
кописныхъ сборникахъ прошлаго в'1ка, и хотя эти сбор- 
ники по письму по большей части принадлежатъ уже ко 
второй половине стол'1т1я, силлабическ1й разм']&ръ н^ко- 
торыхъ пом^щенныхъ въ нихъ стихотворешй не остав- 
ляетъ сомн%н1я въ томъ, что эти проидведен1я, въ кото- 
рыхъ обыкновенно восп'бвается любовь съ разными ея 
перипет1ями, сочинены значительно ран^е, до введен1Я 
тоническаго стихосложешя. Для образца приводимъ н'б- 
сколько такихъ П1есъ изъ изв^стныхъ намъ сборниковъ 
XVIII в*ка. 

I. 

Радость ноя паче н'Ьрн, ут^ха драгая, 
Неоц11ненная краля, лапушка милая 
И веселая, пр1ятно гд^ теперь гуляешь? 
Стосковалось мое сердце, почто такъ дерзаешь. 
Вспомни, радость прелюбезна, какъ мы веселились 
И прхятныхъ разговоровъ съ тобой насладились. 
Уже ннн^ сколько время не зрю мою радость! 
Прилети, моя голубка, сердечная сладость! 
Если васъ сподоблюсь видеть, закричу: ахъ, св-бтинъ мой! 
Ты лн, радость, предо мной! Я рабъ и слуга твой. 
Толи разна развернусь, прижавъ поц:Ьлую, 
Подарю драгую перстиемъ, киЪусь, размилую. 
Виватъ, радость! Виватъ, сердце! Виватъ, дорогая! 
Неоцененная краля, брал1антъ, дорогая! 
Ужь въ посл'Ьдни восп'Ьваю: прощай, мой любезный св'Ьтъ! 
Этимъ р^чь мою кончаю, желаю вамъ много л'Ьтъ! ^). 



') Тамъ же, стр. 308. 

*) Изъ сборника кантовъ и народныхъ п^сенъ, доставленнаго въ Им- 
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П. 

Фартуна злая, чтб такъ учннлешь, 
Почто съ нилою меня разлучаешь? 
Я хогЬлъ до смерти въ любви пребнти, — 
Ты жь меня тщишься отъ нея отрыти. 
Или ты не знаешь, фартунища злая, 
Коль ми есть сладка та моя милая? 
Шсть ея красн'Ье на семъ зримомъ св^гЬ, 
На вертограде преврасномъ цв^т!. 
Хоть воззрю на цв^ты — они пропадаюгь 
И но натуре скоро исчезаютъ: 
Ты, моя милая, не такъ быть хогЬла, 
Колись ты, злая, скоро приспела, 
Скоро возлет^ла какъ перната птица; 
Мою милую златую голубицу 
Отъ меня — ничто ге ей злое сотворша — 
Днесь ее вижду отъ себя отторгшу. 
Ахъ, фартуна злая, отъ меня отстани, 
А любов1ю паки ко мн-Ь пристани, 
За чтб благодаренъ являтися буду 
И до конца кЬка отнюдь не забуду! 

Ш. 

Ахъ, дивно въ М1ре стало, 

Что въ людяхъ правды не стало; 

Прежде между нами была верность, 

Нын^ явилась некр^пость. 

Мню, яко люди с!е разлучили 

И лестными словами прельстили. 

Не гр^хъ ли т^мъ себе получаютъ. 

Что между нами любовь разлучаютъ? 

Трудно смерти вскоре нскоренити, 

Не возможно и въ правду жити. 

Е5, ей, да явлюсь в^рна, 

И никогда буду другу непотребна')* 

Близость этихъ произведешй къ приведеннымъ выше 
образцамъ стихотворства Елизаветы, Монса и Столетова, 
кажется, не требуетъ особыхъ доказательствъ. Но нельзя 
не заметить, что, съ одной стороны, сходство н^которыхъ 



ператорское Русское Географическое Общество въ 1887 году изъ библо- 
теки гг. Елеиевыхъ. 

^) Два посл']^дн1Я стихотворешя извлечены изъ сборника п^сенъ и сти- 
хотворен1й, любезно сообщевиаго намъ В. П. Мордвиновымъ. 
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п^сенъ въ упоманутыхъ сборнивахъ по слогу съ семи- 
нарскими духовными кантами, а съ другой — присутств1е 
малорусскихъ и даже польскихъ словъ въ иныхъ п^снахъ 
указываютъ на элементы, среди которыхъ преимущественно 
слагались такого рода стихотворешя. Припомнимъ также, 
что, по свидетельству Берхгольца, малоруссые бандури- 
сты появлялись въ его время въ лучшихъ домахъ Петер- 
бурга и были очень любимы ^). 

Итакъ, изъ всего сказаннаго видно, что въ двадца- 
тыхъ и тридцатыхъ годахъ прошлаго в^ка нравы и обы- 
чаи высшихъ слоевъ русскаго общества уже на столько 
изменились, что какъ для мужчины, такъ и для женщины, 
явилась возможность свободнаго увлечен1я любовью; для 
известной среды любовь сделалась въ некоторомъ роде 
общественнымъ интересомъ ^). При такихъ-то услов1яхъ и 
стало возможнымъ появлеше такого произведен1Я, какъ 
„Гистор1Я о матросе Васил1и^. Мы уже знаемъ къ тому 
же, что оно было не единственное въ своемъ роде: къ 
упомянутымъ десятилет1ямъ прошлаго века относится 
еще, кроме „Исторш о кавалере Александре", целый 
рядъ переводныхъ любовно-героическихъ романовъ, кото- 
рые, по современному свидетельству, нравились читате- 
лямъ не только разсказами о храбрыхъ подвигахъ своихъ 
героевъ, но и повествован1емъ о „любовной страсти со 
стороны нежной и романической"'). Наконецъ, существо- 
ванхемъ въ обществе того же настроен1я объясняется и 
появлеше въ 1730 году перевода Тредхаковскаго „^^Д^ 



^) Дневникъ Берхгольца, ч. I, стр. 243, ч. II, стр. 801 и др. 

') Ср. разсказы леди Рондо о граф^ А. Ив. ОстерианФ. Письма леди 
Рондо. С.-Пб. 1874, стр. 118. 

*) Записки Болотова, I, стр. 182. Болотовъ находить, что въ юные 
годы чтеи1в такого романа, какъ „Эпаминондъ и Целерхана**, принесло 
ему большую пользу. О подобнмхъ романахъ см. брошюру А. Н. Пнпина: 
Для любителей книжной старины. Библ1ографическ1Й снисокъ рукописинхъ 
романовъ, повестей, поэмъ и пр., въ особенности изъ первой половины 
ХУШ в^ва. М. 1888. 
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на островъ любви'', хотя, быть можетъ, аллегорически 
романъ аббата Талльмана, со своею утонченною галант- 
ностью временъ Людовика Х1У, былъ уже слишконъ изыс- 
канною пищею для тогдашнихъ русскихъ читателей. Что 
касается* отношен1Я пов'Ьсти о любви матроса Васил1я къ 
любовнымъ стихотворешямъ начала прошлаго в^ка, то ихъ 
непосредственная связь между собою видна ужь изъ того, 
что въ пов'Ьсти пом'1щена именно такая же шеса. Въ 
пов'1сти о кавалер'Ё Александр'^ п^сни или „арш'' также 
служатъ однимъ изъ обычныхъ выражешй любовнаго чув- 
ства. Не мало стиховъ включено и въ романы переводные. 
Конечно, въ „Истор1и о матросЬ Василш'' нечего 
искать ни анализа чувства, ни хотя бы описашя его раз- 
ВИТ1Я. Любовь очерчена авторомъ только во вн^шнихъ 
своихъ проявлешяхъ, но все же этими проявлен1ями ей 
приданъ изв'1стный характеръ. Любовь, какъ Васил1я, 
такъ и Иракл1и, родится внезапно, при первомъ взгляд'^ 
ихъ другъ на друга. Но, проникая въ сердце нашего ге- 
роя, любовь не убиваетъ его волю, а напротивъ, вну- 
шаетъ ему энергическШ порывъ — извлечь свою возлю^ 
бленную изъ того б^дственнаго состоян1Я, въ которомъ 
она находится. Любовь ата чиста и возвышенна съ 06*6- 
ихъ сторонъ; Иракл1Я, отдавая свою судьбу въ руки Ва- 
СИЛ1Я, ставитъ непремЪннымъ услов1емъ сохранеше ея 
девственной чистоты впредь до счастливой минуты за- 
ключен1Я брака, и въ то же время любовники клянутся 
другъ другу въ вечной верности: если судьба разлучитъ 
ихъ, ни тотъ, ни другая не должны ни съ к'бмъ вступать 
въ супружество. Но вотъ приходитъ тяжелая пора; раз- 
лученные любовники томятся въ глубокой печали, выра- 
жая ее притомъ наружными проявлен1Ями: Иракл1я не 
снимаетъ съ себя чернаго платья, ВасилШ слагаетъ жа- 
лобный п^сни. Когда же наконецъ враждебный обст9- 
ятельства изм-Ьняются въ ихъ пользу, они сп^шатъ найдти 
себ'6 удовлетвореше въ законномъ брак'6. 
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Таково изображеше любви въ повести о Васил1и; сравни- 
вая его съ т^мн мотивами, которые представляютъ при- 
веденные нами образцы любовной лирики начала ХУШ 
в^ка, нельзя не заметить, что, и тамъ, и зд'Ьсь любовь 
им'Ьетъ одинъ и тотъ же характеръ: въ обоихъ случаяхъ 
она выражается неопред^леннымъ томленхемъ, смутною 
тоской и какимъ-то робкимъ, нерЪшительнымъ заявле- 
шемъ своего нравственнаго права. Автору и въ голову 
не приходитъ придать этому чувству отт4нокъ сильной 
страсти, которая готова была бы пренебречь всякими жи- 
тейскими услов1ями; въ самыя горьк1я минуты разлуки 
выведенные авторомъ любовники не впадаютъ въ безвы- 
ходное отчаяше, какъ бы поджидая, что судьба сама сми- 
луется надъ ихъ б4дств1ями. Даже влагая въ уста Васи- 
Л1ю п^сню, въ которой разлученный со своею красавицей 
герой высказываетъ закравшееся въ его душу сомн'&ше 
о верности ему его возлюбленной, — авторъ не решается 
развить 8Т0 сомн%н1е до порыва ревности. Напротивъ 
того, изображенная въ нашей повести любовь какъ бы 
для того только и стремится преодол']&ть встр'1чающ1яся 
ей препятствк и удалить сомн%н1я, чтобы скор'^Ье облечься 
въ формы, установленныя обычаемъ. 

Въ этомъ еще робкомъ выражен1и свободнаго голоса 
сердца, въ этомъ уважеши къ обычаю нельзя не при- 
знать самой характеристичной черты отношенхй нашего 
автора къ изображаемому имъ чувству, и тгЬстЬ съ т^мъ 
нельзя, кажется, не вид'1ть вл1ян1я на него со стороны 
окружавшей его действительности, которая едва только 
начинала допускать установлен1е бол^е свободныхъ от- 
ношешй между полами^). 
. Но приводя разбираемую повесть въ связь съ дМ- 



^) Въ „Истор1и о кавалере Алевсандр^'^ любовь изображена мен^ 
идеально, ч-^мъ въ повести о Басил», — безъ сонн'Ьтя, подъ вл1ян1енъ 
существовавшихъ въ старой литературе разсвазовъ о женсвокъ луиавстиЬ 
и т. п. 
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ствительными услов1ями русской жизни первыхъ десати- 
л^т1й ХУШ в^ка, мы не можемъ не признать, что въ 
этомъ ироизведенш замечаются и н^которыя литератур- 
ныя ВЛ1ЯН1Я. Одно нрямое указанхе въ 9томъ отношенш 
даетъ сама повесть. При описан1и первой встречи ге- 
роя съ героиней авторъ сравниваетъ положеше Василхя 
съ положен1емъ какого-то Лодвика, который отъ силь- 
ной любви впалъ въ болезнь. Это м^сто пов'Ьсти въ спи- 
ске Московскаго музея читается несколько полнее, ч:Ьмъ 
въ рукописи г. Забелина: „И какъ увид^въ россШскШ 
матросъ (Иракл1ю), паде отъ ея лепоты на землю, яко 
Лодвикъ, королевичъ рахлинскШ, отъ прекрасныя коро- 
левны Флоренты Римск1я, токмо не такъ, какъ единъ (то- 
есть, Лодвикъ) себя отягчилъ любовхю сильною и въ бо- 
лезнь впаде^. Заключаюпцйся въ этихъ словахъ намекъ 
указываетъ на одно изъ литературныхъ произведешй, 
знакомыхъ нашему автору, и потому не можетъ бытъ 
пропущенъ безъ вниманк въ литературной его характе- 
ристике. 

Литературное произведете, въ которомъ находится 
разсказъ о Лодвик^ и Флорент^ Римской, есть известная 
въ средневековой литературе, переведенная и у насъ въ 
XVII веке, „Повесть о семи мудрецахъ*. Въ старин- 
номъ русскомъ переводе онъ занимаетъ, въ ряду дру- 
гихъ разсказовъ Повести, последнее место и вложенъ 
въ уста самому королевичу Дхоклипану, о судьбе и жизни 
котораго мудрецы препираются съ его мачихой. Обыкно- 
венно онъ озаглавливается въ рукописяхъ такъ: „Повесть 
Диоклитиана о дву слугахъ цысарскихъ и о Александре 
и Лодвике" "). Содержаше разсказа следующее: Ры- 
царскШ сынъ Александръ, брошенный своимъ отцомъ, 
попадаетъ въ Ёгипетъ, где за свое уменье толковать 



*) Пользуемся рукописью Имп. Публ. Библ10теки, сборяикъ ХУП в., 
О. XV. 2, дд. 888 об.— 886. 
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СНЫ становится любимцемъ царя, который даетъ ему об'б- 
щан1е выдать за него свою дочь и сд'Ьлать его своимъ 
насл']&дникомъ. Александру приходитъ на мысль пос^^тить 
дворъ Римскаго цесаря; царь Египетскхй отпускаетъ его, 
но съ услов1емъ скораго возвращен1я. Александръ пр!- 
'Ьзжаетъ къ цесарю на службу, а всл^дъ зат^мъ туда 
является съ тою же ц'Ьлью Лодвикъ, сынъ короля Изра- 
ильскаго. Цесарь назначаетъ Александра своимъ крав- 
чимъ, а Лодвика — чашникомъ. „И даде ему (Лодвику) 
дворъ со Александромъ; бяху же Александръ и Лодвикъ 
лицемъ и возрастомъ, и власы, и глазы приличны другъ 
другу, и въ молвехъ и въ речехъ во всемъ приличны, 
токмо мудростью другъ отъ друга различии, и между со- 
бою велми любляхуся. Александръ же бяше зело моченъ, а 
Лодвикъ младъ и немощанъ; токмо въ томъ разньство 
межь ими бяше. Цысарь же имяше у себя дщерь единоча- 
дну, именемъ Фларенту, зело е% любляше, понеже л'Ьпа 6*6. 
Цысарь же на всякъ день на исходъ стола своего посы- 
лая съ "Ёствою Александра; цысаревна же, Александра 
видевъ, зело его любяше и хот'6 соб'6 его им^ти мужемъ, 
понеже бяше храбръ и мудръ. Случи же ся н'Ёкогда еди- 
ного дне Александру сотворше пиръ на свою братью, 
Лодвику же приказа, чтобы про него сказалъ цысарю 
немочна; Лодвикъ же при'Ьхавъ къ цысарю и ста на 
Александрове м^сте и учалъ цысарю Фсти готовити; 
назвася Александромъ, Лодвика же сказавъ немочна, по- 
неже ни каковъ челов:Ькъ во обличье ихъ не могъ познати: 
кое Александръ, и кое Лодвикъ. Цысарь же, егда столъ 
исхожаше, рече Лодвику, мня его Александра суща: „Ми- 
лый сыну Александре, иди, отнеси отъ мене еству до- 
чере моей^. Лодвикъ же цысаревны преже того николи 
не видаше, и вниде къ ней въ полату и поклонися, и 
вдастъ ей Фству отъ цысаря, отца ея. Увидевъ же его 
цысаревна и позна иже не Александръ 6*6, и рече ему: 
„Како есть имя твое, и Ч1й еси сынъ?^ Онъ же рече ей: 
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„Имя ми есть Лодвикъ, сынъ враля Израильтеского, слуга 
же цысарьской, отца твоего". Она же рече: „Добре, иди 
въ повой и бей челомъ отцу моему". Лодвивъ жеповлонився 
и иде, и отъ того часу рознемогся и легъ на ложи своемъ 
зело немощенъ". Алевсандръ, узнавъ о его болезни, до- 
гадался о причине ея, высвазалъ ее Лодвиву и предоста- 
вилъ ему жениться на Флорент^, а самъ у^халъ въ Еги- 
петсвое царство, гд'Ь женился на царевой дочери и сталъ 
царемъ, между тЬжь вавъ Лодвивъ сделался цесаремъ. 
Впосл^дств1и оба друга усп'Ьли овазать взаимно больппя 
услуги, еще бол4е свр'Ьпившхя ихъ дружбу. Разсвазъ о 
томъ составляетъ значительную часть повести ^). 

Изъ этого изложен1я видно, что весьма немногое въ 
Д10влит1ановомъ разсваз'Ь им^етъ отношен1е въ нашей 
новости. Въ разсваз-Ь „Семи мудрецовъ" любви отведено, 
собственно говоря, очень небольшое м4сто, между т4мъ 
вавъ въ нашей пов'Ьсти она составляетъ главный нервъ. 
Въ обоихъ случаяхъ любовь героевъ зарождается вне- 
запно; но это положен1е принадлежитъ въ числу самыхъ 
обычныхъ въ старинной повествовательной литературе. 
Гораздо любопытнее то, что наша повесть не хочетъ допу- 
стить действ1я любви въ томъ виде, въ вавомъ оно об- 
наружилось на Лодвиве: Васил1й не заболеваетъ, не па- 
даетъ духомъ после первой встречи съ Иравлхей, а на- 
противъ того, исполняется новою энерпей. Постановва 
любовныхъ отношенШ въ средневевовомъ романе, по ви- 
димому, не удовлетворяла уже новаго автора, а потому 



^) Та же повесть встр']^чается переписанною отд^ьно, вакъ, и при- 
томъ въ бол-Ье подробной редакцш (си. А. Н. Пнпинъ. Для любителей 
книжной старины, стр. 4 и 5), а также пересказана въ небодьшоиъ пе- 
чатномъ сборник'Ь: Историческ1я сказки. Въ С.-Пб. 1793, стр. 59—98, подъ 
заглав1емъ: „Сказка о славннхъ витязяхъ Александре и брагЬ его Ло- 
лвиг']^, живпшхъ между собою въ великомъ соглас1и и готрвыхъ умереть 
другъ за друга *'. Этотъ пересказъ весьма близокъ къ изложенному выше, 
цо дочь цесаря не названа Флорентой, а именуется просто царевной, 
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наиевъ, свид^^тельствующхй о знакомств'^ сочинителя „Ги- 
сторш" о Васил1% съ „Повестью о семи мудрецахъ**, лю- 
бопытенъ не только въ своемъ общемъ 8начен1и, вакъ 
указаше на тотъ кругъ литературныхъ произведен1й, ко- 
торый интересовалъ нашего автора, но и вакъ свиде- 
тельство о нарождеши новыхъ возвр^шй на любовь. 

Признаки еще другихъ, бол^е позднихъ литературныхъ 
ВЛ1ЯН1Й мы можемъ найдти въ н^которыхъ чертахъ любов- 
ной исторш матроса Васил1я, каковы, наприм^ръ: освобо- 
жден1е имъ своей возлюбленной изъ пл^на, соблюдете ея 
девической чистоты, взаимная клятва любовниковъ въ веч- 
ной верности другъ другу, и вообще — въ томъ тон4 ари- 
стократической вежливости, который авторъ „Гистор1и^ 
придалъ взаимнымъ отношешямъ большей части д^йству- 
ющихъ лицъ: ВасилШ, прельщенный красотой Иракл1и, 
падаетъ предъ нею на колени; отецъ ея хочетъ отдать ее 
замужъ за адмирала, чтобы не нарушить своего пароля, 
и т. д. Все это — обычные мотивы и формулы тЬхъ лю- 
бовно-героичесвихъ романовъ, которые размножились въ 
западной Европе посл^ появлешя „Амадиса Галльскаго*^, 
выразившаго собою идеальный стремлешя поздн^йшаго 
рыцарства, и которыхъ совершенно выродивш1еся остатки 
переводились у насъ въ значительномъ количестве въ 
начале ХУШ века. Нашъ авторъ учился изъ этихъ 
книгъ тому галантному обращешю, потребность кото- 
раго обнаруживалась въ его время и въ действительной 
жизни. 

Любовною темой не ограничиваются отлич1я нашей 
повести отъ старой русской литературы: ихъ можно найдти 
также въ общемъ м1росозерцан1и ея автора. Въ старин- 
ныхъ произведен1яхъ даже чисто беллетристическаго со- 
держан1я, за немногими исключен1ями, преобладалъ ха- 
рактеръ релипозный: въ повести о Савве Грудцыне 
злой советникъ олицетворяется еще въ виде беса; въ 
векоторыхъ сдисвахъ повести о Синагрипе премудрый 
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Авиръ называется угодннБОмъ Бож1имъ. Напротивъ того, 
въ нашей повести поступки дМствующихъ лицъ, какъ 
дурные, такъ и хорош1е, совершаются ими только по ихъ 
свободной вол'6, безъ непосредственнаго вм'Ёшательства 
высшихъ силъ, но, не смотря на то, безъ ущерба нрав- 
ственному значен1Ю самыхъ Д'Ёлъ; вл1ян1е же высшихъ 
силъ заменяется действ1емъ случая, судьбы, той „фар- 
туны^, жалобы на которую мы вид^Ьли въ стихотворе* 
шяхъ, современныхъ нашей пов']&сти. 

Такимъ образомъ, ч^мъ бол^е приглядываемся мы къ 
„Гисторш о матросЬ 6асил1и'', т^мъ бол'Ье зам^чаемъ 
въ ней признаковъ новаго, бол'Ье широкаго мхросозерца- 
шя, внесенваго въ русскую жизнь Петровскою реформой. 
Но въ то же время въ ней слышатся еще отзвуки ста- 
рыхъ П0НЯТ1Й, осколки того, чтЬ отжило свой в'Ькъ и 
подлежитъ уничтожешю или изменен1ю. Такое см^шенхе 
составляетъ отличительную особенность всЬхъ произве- 
дешй, великихъ и малыхъ, всякихъ переходныхъ эпохъ, 
и въ этомъ смысл* „Гистор1я о матрос* Василш*' есть 
явлен1е, безъ сомн*н1я, характеристичное для эпохи Пе- 
тровской. Вм^ст* съ т*мъ ей должно быть отведено до- 
вольно видное м*сто и въ общемъ ход* русской литера- 
туры — какъ первой попытк* романическаго разсказа съ 
зам*тнымъ отт*нкомъ идеализма. 
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ПРИЛОЖЕШЯ. 

I. 

Гиотор!я о катроо^ Ваоиля и п<»4оть о Долторн^к. 

Въ издаваемнхъ Обществомъ любителей древвей пись- 
менности „ПамяФижкагь^ (видускъ ЬХ1У. С.*Пб. 1837) 
А. Н. Пыхшнъ напешталъ свой любопытный трудъ подъ 
заглавхекъ: „Шъ истор1и народной пов1»сти^, въ кото- 
ромъ полгЬщена ^Гисторхя о гишпансконъ шляхтиче Дол- 
торн^ н нреврасной гишдансвой королевне Элеонс^^^. Въ 
предислови! въ атой повести г. Пнпинъ во^ражаетъ нро^ 
тивъ высказавнаго ваий мн:6н1я, что ^Гистороя о матросе 
Васил1н^ есть оригинальное русское произведете, н дока- 
зываетъ, что весьма близвимъ источяивомъ для фабулы 
изданной нами новости послужила повить о Долтори!. 
„Гистор1я о Долторн4", говорнтъ г. Пцяинъ, — „была, 
по видимому, т-Ьмъ готовымъ образцомъ, по воторому со- 
ставилась „Гястор1я о матрос:Ь Васнл1м^, именно во второй 
ея половине, гд'б собственно и начинаются романичесв1Я 
привлюченк мнимо-руссваго героя''. И дал^е: „Можно 
было бы впередъ предположить, что похождешя героя съ 
т^хъ поръ, вавъ онъ попадаетъ на разбойнич1й островъ, 
не были руссваго изобр^тешя: было бы слишвомъ без- 
церемонною выдумвой — сделать роесхйсваго матроса, 
хотя бы самаго „остраго'', „братцемъ" цесарю и Флорен- 
свимъ Боролемъ. И дМствительно, лохождетя росс1й- 
сваго матроса съ флоренсвою королевной составляютъ 
явное повтореше привлючешй гишпанскаго шляхтича Дол- 
торна и гишпансвой воролевны Элеоноры. Г. Майвовъ 
предполагалъ уже, что мотивы привлючешй могутъ встре- 
титься въ другихъ пов'Встяхъ, но думалъ, что они нигд% 
не встр'Ьчаются въ томъ сочетан1и, въ вавомъ явля- 

15 
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ются ОНИ въ исторш матроса Василхя. Приводимая нами 
ПОВЕСТЬ о Долторн^, напротивъу даетъ т% самыя подроб- 
ности и въ томъ самомъ сочетан1и: начало исторш 
матроса Васил1я — другое, но съ того пункта, какъ онъ 
является атаманомъ разбойниковъ и всЬ встр^чаютъ ко- 
ролевну, в&Ь дальн'6йш1я похождешя росс1йскаго матроса 
« гишпанскаго шляхтича — одн'Ь и т& же". 

Не можемъ не признать, что зам^чаше г. Пыпина о 
зависимости Гисторш о матросб Василш отъ Гисторш о 
Долторн^^О вноситъ существенную поправку въ выска- 
занное нами въ 1878 году мн^ше о степени оригиналь- 
ности „Гисторш о матросе Васил1и". ДМствительно, при- 
ключешя росс1йскаго матроса являются, въ повести о 
немъ, въ томъ же сочетай! и, въ какомъ описаны при- 
ключен1Я героя въ „Гисторш о Долторн^". Но не можемъ 
согласиться съ утверждешемъ г. Пыпина, что вс% похо- 
жденхя обоихъ героевъ, то-есть, веб подробности этихъ 
приключешй — одни и тб же. Въ доказательство при- 
ведемъ некоторые примеры. Обстоятельства пребыван1Я 
Васил1я на разбойничьемъ острове мало сходны съ обсто- 
ятельствами жизни Долторна среди разбойниковъ; въ опи^ 
сан1и быта разбойниковъ, товарищей Васил1я, явно видны 
русск1я черты, о которыхъ н!Ьтъ и помину въ повести 
о Долторн'Ё. Далбе, встреча обоихъ героевъ съ героинями 
происходитъ вовсе не при одинаковыхъ условхяхъ: Васил1й 
находить свою Ираклш въ заключеши, въ которомъ дер- 
жали ее разбойники, скрывая отъ него; Долторнъ же, въ ка- 
честве атамана, получаетъ Элеонору, какъ пл'бнницу, въ 
даръ отъ есаула, ходившаго на добычу. Равнымъ образомъ, 
и обстоятельства сношен1й Васил1я съ цесаремъ представ- 
ляются далеко не вполне сходными съ отношешями Дол- 
торна также къ цесарю. То же надобно сказать и о дальней- 



*) Повить эта не бнла нахъ ивв^стна въ 1878 году, когда написана 
напечатанная выше статья о Гисторш натроса Васн11я. 
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шихъ приБлючешяхъ, разсказываемыхъ въ об^ихъ пов'6- 
стяхъ; тутъ вполне тожественными оказБшаются, соб- 
ственно говоря, только дв^ черты: вопервыхъ, внезапный 
увозъ героинь коварнымъ адмираломъ во время морского 
празднества, и вовторыхъ, п^ше и игра на цитр:& обо- 
ихъ героевъ въ то время, когда ихъ возлюбленныхъ ве- 
дутъ къ в^нцу: по этимъ звукамъ об^ героини неожи- 
данно узнаюгь, что живы т^, кого он'Ь любятъ, но счи- 
таютъ уже погибшими, 

Такимъ образомъ, мы не отрицаемъ, что сочеташе 
или последовательность приключешй, а также некоторый 
ихъ частности, одинаковы въ об^ихъ повестяхъ; мы го- 
товы допустить и то, что „Гистор1Я о ДолторнЬ* была 
известна составителю повести о матросе Васил1и и по- 
служила прототипомъ для сей посл'1дней. Но все-таки 
мы не можемъ согласиться съ .мн^шемъ, что гистор1я о 
Васил!и есть только сокращенное повторен1е гисторш о 
Долторн^. Взаимныя отношешя этихъ двухъ повестей 
естественно обращаютъ наше вниманхе къ вопросу о 
томъ, какъ вообще нужно разум'бть въ старинной лите- 
ратуре такъ- называемое заимствоваше. Случаи заим- 
ствовашя изъ одного произведен1я въ другое составля- 
ютъ явлеше, безпрерывно повторяющееся, какъ въ на- 
шей литературе, такъ и въ другихъ; иногда эти заим- 
ствоватя получаютъ даже характеръ плапата, то-есть, 
прямого воспроизведешя статьи одного автора подъ име- 
немъ другого. Но на подобные факты слфдуетъ смотреть 
только какъ на литературный обычай, какъ на естествен- 
ное сл^дствхе того единства воззрен1й, который оказы- 
ваются господствующими въ известный перюдъ литера- 
туры. Очень часто, при такихъ обстоятельствахъ, наив- 
ное заимствоваше — мотивовъ ли фабулы, отдельныхъ ли 
эпизодовъ, или наконецъ, оборотовъ речи — есть только 
неловкая и неумелая форма подражанхя, совершенно 
чуждаго всякихъ дурныхъ побужденШ. Мало того: нужно 

16* 
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признать, что прхемъ подабннхъ заимствовашй не исклю- 
чадъ для подрадват^я возжожности оставаться до е^Ьшь 
торой степени орипшальныиъ. Тавъ и въ вашеиъ слу- 
ча'Ь: „Гистор1я о матросе Василш^, по своей фабул'Ё, есть 
несомненно подражаше „Гисторш о шляхтиче Долторн^^; 
но сочинитель первой все-таки обнаружилъ и н^хотортн) 
независимость 01% своего образца: вопервыхъ, онъ все- 
таки поавелалъ сд:Ьлать своего героя русскикъ, а не ино- 
странцемъ, — поэтому начало повести проис1П)дитъ въ 
русской сред^; вовторнхъ, онъ не могъ отр^пппъся отъ 
своихъ русскихъ П0НЯТ1Й я въ дальн^йшемъ ход'Ь поъ^- 
сти, — повтоку, описывая разбойниковъ какого-то нев^- 
домаго острова, онъ придалъ ииъ характерный бытовыл 
черты русскихъ гулящихъ людей; втретьихъ, авторъ 
очевидно находился подъ вл1яшемъ новыхъ в&шШ своей 
9П0ХИ, только что проникпгахъ на русскую почву, — по- 
этому, изобралсая любовныя отношенья героя и героини, 
онъ придалъ нмъ некоторый отт^нокъ сентиментально- 
сти, тотъ самый отт^нокъ, какой является знаменатель- 
нымъ признакомъ времени и въ тогдашнихъ лирическихъ 
опытахъ. Вотъ почему „Гисторхя о россШскомъ матросе 
Василш'', не смотря на несамостоятельность фабулы, ле- 
жащей въ ея основе, должна быть признана произведе- 
темъ, отражающимъ въ себ'6 черты времени и мЪста 
своего происхождетя; другими словами — она по крайней 
м^р'Ь въ н^которыхъ отношешяхъ можетъ быть названа 
сочиненхемъ оригинальнымъ русскимъ. 
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II. 

Любовное поолаше ХУЛ в'Ьха. 

Въ статье, посвященной „Гиеторхн о росс1йсвомъ ма- 
тросе Васил1и'', приведено нФсводько русскихъ дюбовныхъ 
стихотворешй, сочиненныхъ въ Петровское время или во- 
обще въ первыя десятил6т1я ХУШ в^ка, н происхождеше 
этихъ первыхъ рпБГговъ нашей искусственной любовной ли- 
рики объяснено т^мъ, что въ означенное время начинаетъ 
обнаруживаться, по крайней м^р^ въ высшихъ слояхъ 
русскаго общества, бЪльшая мягкость отдошен1й между 
полами и даже некоторая галантность обращешя. Уже 
по отпечаташи упомянутой статьи въ 1878 году, намъ 
случилось найдти еще одно любовное стихотвореше изъ 
ранней поры Петровскаго перхода» Оно любопытно и само 
по себ^, и по т^мъ обстоятельствамъ, вслФдствхе кото- 
рыхъ оно сохранилось'). 

Д'1ло состоитъ въ сл^дующемъ: 

6-го мая 1698 года дневальные подъяч1е разряднага 
приказа, Романъ Артемьевъ съ товарищи, сказали въ 
изв^т^ начальнику этого приказа боярину Тихону Ники- 
тичу Стр4шневу, что за несколько дней предъ т4мъ при- 
шелъ въ разрядъ, въ переднюю палату, какой-то неиз- 
вестный челов^къ, и что сидевп11й въ той палате ко- 
лодникъ, рылянинъ Савинка Якимовъ, подозвалъ его къ 
себе и далъ ему завернутый въ платке Часословъ и 
деньги для отвоза ихъ его Савиновой жен^. Между т^мъ 
неизвестный вынулъ изъ-за пазухи письмо, а самого че- 
ловека задержали подъ карауломъ. Письмо это, напи- 
санное на небольшой бумажке и сложенное въ не- 



^) Какь эти обстоятельства, такъ и самые стихи^ изв'Ьстны наш нзъ 
документовъ Московскаго архива министерства юстищн, д^ю № 8318. 
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СКОЛЬКО перегибовъ (оно сохранилось въ д&[Ъ подлин- 
никомъ), оказалось сл^дующаго содержашя^): 

Очей ноихъ преславному св^^ту, 

И не лестному яашеку со]И^ту, 

Здрава буди, душа моя, мнопя л^та 

И не забывай праведнаго твоего об^та — 

Кавъ мы съ тобою предъ Богомъ об^щажися, 

Въ которое время перстнями пожЬнялися 

И вЬнцн на главахъ нашихъ им&ш 

Златые, во дни мимошедше, радостные, 

Святые. Почасту, св^те моя, воспоминай. 

Наипаче же въ молитвахъ своихъ не забывай; 

А я во истинну тебя не забываю. 

По ВСЯК1Й часъ воспоминаю, 

И тако мкЬ по теб^ тошно. 

Какъ 6е1ло бы мошно, 

И я бы отселя полет^лъ 

И къ теб^ бы, душа моя, прилет^дъ, 

И мы съ тобою бъ повидались, 

Каморку затворили бъ 

И всю тайную переговорили. 

Лазоревой мой цвЪточикъ, 

Наимил^йппй мой животочикъ, 

Возвещаю, наимиличку, теб^, 

Что понесъ на себ^, 

Какъ я пр1^халъ къ государю батюшку, 

Потомъ вид^дъ и государыню матушку, 

Пресв^тлыя очи, 

И обачилъ и радость твою 
н свою, ожндалъ отъ ннхъ же милости пресв^^тлыя, и я вместо того же 
слышадъ слова изкЬтныя: „мочно теб-Ь гд^ женитися и многими пожит- 
ками поживитися; взялъ бы ты гд^ намъ годно и теб^ благоугодно — въ 
Москве у челов11ка знатваго*'. Только я, ласточка, отъ ерасунка того от- 
клонился. Потомъ теб^ любительное поздравденье и нижайшее поклонен1е. 
Другь твой имя рекъ челов^къ**. 

Подъяч1е стали спрашивать человека, пришедшаго 
въ разрядъ, кто онъ таковъ. Онъ сказался рыляниномъ 
Савкою Аоонасьевыиъ сыномъ Еарцовымъ; отецъ его 



') Начало писано на подобхе стиховъ, но въ строкахъ, не соотвЪт- 
ствующихъ ни размеру, ни риемамъ; конецъ же писанъ сплошь, какъ 
обыкновенная проза. 
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служить рейтаромъ въ С^вскомъ полку, онъ ге Савка 
не состоитъ въ служб'Ь, а жиль напередъ того на Москв^Б, 
въ внакомцахъ, у боярина князя Константина Осипо- 
вича Щербатова, а посл^ того жилъ въ О^вск^ у пол- 
ковника Ивана Андреева сына Щя, и изъ Списка онъ 
съ его сыномъ Иваномъ же пр1^халъ къ Москве въ ны- 
н^шнШ Велик1й постъ и жилъ на двор']^ у полковника 
Ц^ въ Н'Ьмецкой Слобод^^у а нын% же захот^лъ побы- 
вать у отца своего въ Рыльск^ и потому пришелъ въ раз- 
рядъ проведать, нельзя ли ради какой посылки съехать 
съ Москвы на ямскихъ подводахъ, ибо и прежде онъ 
былъ туда посыланъ съ государевыми грамотами. Въ 
разряд*! увид^лъ его Савку знакомый ему рылянинъ 
С. Якимовъ и далъ ему, для отвозу своей жен^, Часо- 
словъ и денегъ; чтобы завернуть эти деньги, онъ Барцовъ 
в вынулъ изъ-за пазухи то письмо. Барцовъ объяснилъ 
также, что онъ грамоте не знаетъ, письмо же взялъ у д^- 
тей полковника Ц^я, дедора и Ивана, изъ стола; чаялъ, 
что то письмо черное; кто письмо то писалъ — не знаетъ. 

Того же числа по разрядъ сысканъ былъ бедоръ ЦМ^ 
и на допросе о томъ письме показалъ: То письмо пи- 
салъ у него деньщикъ, а какъ зовутъ — не упомнитъ; 
а-де бедоръ съ того письма писалъ отъ себя сов'Ётную 
грамоту къ нев^ст^ своей, полуполковника къ Денисо- 
вой сестре Рыдера, къ д^виц^ Елен^ Петровой дочери, 
для того, что онъ въ нын^ш1й Велик1й постъ сговорилъ 
на ней жениться; а посылалъ-де онъ отъ себя то письмо 
нев'бст^, какъ стоялъ на степномъ карауле, до сговору, 
для того чтобы она за инаго жениха не вышла. А вы- 
шеписанное письмо положилъ онъ у себя въ хоромахъ 
въ столъ, а какъ у него то письмо рылянинъ С. Бар- 
цовъ вынялъ и для чего, того онъ бедоръ не в^даетъ, 
"н ему Савк*! того письма онъ не давывалъ; а къ Москве, 
пр1^халъ онъ Савка изъ С^вска съ братомъ его Иваномъ 
Щемъ въ нын^шн1й Велиюй постъ и жилъ у нихъ въ 
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Сдобод^Ь иа двор^Ь отца нхъ во прежнему знакомству, а 
воровства за нкмъ онъ бедоръ никакого не внаетъ. 

По ваведеши справки въ имевшихся въ разряде Рыль- 
скнхъ разборныхъ киигахъ Савка Карцовъ оказался за- 
пнсанъ рейтарскимъ недорослемъ четырнадцати лЪтъ. 
А поггому 17-гО' мая 1698 года решено: рядянину СавкЬ 
Аеонае&еву сыну Карцеву ва вину его, что онъ, избегая 
службы, жилъ въ Москв* и въ прошломъ году у переписи 
недорослей въ РыльекФ не явился, учинено ндказаше — бить 
батоги и велено записать е];ч> въ солдаты въ С!Ьвсв1й полкъ. 

Такимъ образомъ незначительная случайность обна-* 
ружида крупную провинность молодого человека и на- 
влекла на него наказаше. Но не въ томъ заключается 
для насъ интересъ разсказаиваго происшеств2я. Разсл^- 
доваше о Карцеве обнаружило н^которыя обстоятель- 
ства, касаюпцяся сердечвыхъ д^лъ его знакомца бедора 
И^у и вотъ тутъ-то являются предъ нами характерные 
черты нравовъ конца ХУ11 в-бка, первыхъ годовъ Пе* 
тровскаго пер10да. Очевидно, не по родительскому указу 
в выбору ведоръ ЦМ посватался къ Блен'Ь Рыдеръ; 
браку нхъ предшеетвовалъ свободный выборъ сердца, и 
еще до сговора овв поменялись кольцами и им^ди 
в§вцы на годовахъ: эти символичесшя дФйств^я еще до 
освящешя ихъ брака церковью должны были свидетель- 
ствовать о крепости ихъ сердечнаго союза. Т^мъ не 
мен^е ведору, по видимому, не совс^мъ легко было убе- 
дить своего государя батюшку и свою государыню ма- 
тушку дать соглас]е на этотъ бракъ, казавшШся имъ не 
довольно выгоднымъ. Въ эти^то минуты сомнешй и сер- 
дечвыхъ тревогъ разлученному со своею возлюбленною 
молодому человеку захотелось перекинуться съ нею ело- 
вомъ. Кто таковъ былъ тотъ деиьщив^ъ, чт& явился по- 
средникомъ между молодыми людьми, — мы не знаемъ; 
но очевидно, не простой слуга, если онъ ум^лъ дать даже 
некоторую стихотворную форму выражешю нежныхъ 
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чувствъ своего господина; по всей вероятности, то'былъ 
даже вовсе не деньщикъ, а скорее — учитель или дядька 
нолБОвничьнхъ д'Ьтей, челов^къ, не лишенный книжнаго 
образован1Я, и притомъ родомъ изъ Западной Россш, какъ 
можно догадываться по н^сколькимъ полонизмамъ стихо- 
творешя. Бакъ бы то ни было, роль этого московскаго 
Фигаро, да и весь харавтеръ отношешй между веодоромъ 
Ц^мъ и его невестой, являются ч^мъ-то новымъ, необыч- 
нымъ среди степеннаго чина, пронивавшаго встарину 
даже вгь домашнюю жизнь нашихъ предвовъ.Но умственное 
движен1е на Руси уже съ самаго начала XVII в^ка пред- 
ставляется подготовлешемъ къ великой государственной, 
общественной и бытовой реформе, соединенной съ именемъ 
Петра I, а потому въ течеше этого в^ка мы нередко 
встречаемся съ авлев1ями, которыя своимъ характеромъ 
напоминаютъ следующее етол^пе: такъ и въ данвомъ слу- 
чае— въ любовныхъ приключешяхъ и любовной грамоте 
ведора Цея. Вместе съ т^мъ, не подлежитъ соми'1н1Ю, 
что въ объясненш этого происшеств]я значительная доля 
должна быть отнесена на счетъ особенныхъ бытовыхъ уело- 
В1Й Шмецкой Слободы; въ этомъ уголвЪ Москвы из- 
давна началось своеобразное сочетан1е русевнхъ и чуже« 
земныхъ нравовъ, и отсюда по преимуществу идутъ т^ 
иностранный вл1ЯН1я, которыя проникаютъ въ русскую 
жизнь и образованность въ ХУП вЬк'б. Оедоръ Ц^й былъ 
такой же обруселый иноземецъ, какъ Виллимъ Монсъ; 
очевидно^ а тому, и другому не чужды были литера* 
туриые интересы св^тскаго характера, и подъ этимъ 
настроешемъ оба они пытались облечь въ стихотворную 
форму проявлешя своего сердечнаго влеченхя. ТФмъ же 
иам^решемъ увлекся и неизвестный авторъ „Гисторш о 
росс1йскомъ матрое^ Васил1и", который первый изъ рус- 
скихъ сочинителей решился написать повесть исключи* 
тельио на тему и'^жиой страсти. 



КЪ ХАРАКТЕРИ0ТИК5 ЛОМОНОСОВА 

КАКЪ УЧЕНАГО. 

По поводу сочинЕШя: М. В. ^[ононосовъ, кавъ натуралиотъ и фи ю- 
логъ. Съ прндожешяхи, содержащими натергахы джяобъяснешя его сочлне- 
Н1Й по теорш язнва и словесности. АитонаБудидовича. С.-Пб. 1869. 

Когда, въ 1765 году, Ломоносовъ сошелъ въ могилу, 
даже самые образованные люди изъ руссвихъ его совре- 
менниковъ видели въ немъ почти исключительно поэта и 
оратора. Ученое образоваще тавъ было ничтожбо въ то- 
гдашнемъ руссвомъ обществе, что никто не былъ въ со- 
СТ0ЯН1И оценить его труды въ области естествов%д%н1Я и 
филолопи, и даже къ его „Росс1йской исторш'^ относи- 
лись съ интересомъ не научнымъ, а только художествен- 
нымъ: императрица Елизавета, высказавшая желанхе ви- 
деть росс1йскую исторш, его штилемъ написанную, 
в^рно выразила мысль в^ка. Въ обществ'6 существовало 
только смутное сознаше, что среди его прошелъ велик1й 
ген1&, В0ПЛ0ТИВП11Й въ себ^ могуч1Я духовныя силы рус- 
скаго народа. И въ посл'бдующее время медленно разви- 
валось это сознаше: между т^мъ какъ художественная рус- 
ская литература охотно вела свое преданхе отъ образцовъ, 
завЪщанныхъ Ломоносовымъ, наука русская сошла съ пути, 
который ей указанъ былъ ея основателемъ; многая науч- 
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ныя идеи, высказанныя Лоионосовымъ, не получили даль- 
н^йшаго самостоятельнаго развитая въ трудахъ русскихъ 
ученыхъ и затЬмъ явились къ намъ, какъ бы впервые 
заявленныя, въ произведешяхъ западной ученой литера- 
туры. Только около второй четверти текущаго столЬпя 
начинается у насъ серьезная оценка ученыхъ трудовъ 
Ломоносова, и только празднован1е Ломоносовскаго юби* 
лея въ 1865 году, снова обративъ внимаше общества на 
личность великаго двигателя русскаго просв^щешя въ 
ХУШ VЬк^ и послу живъ поводомъ къ издашю различ- 
ныхъ хранившихся въ архивахъ матерхаловъ для бхогра- 
ф1и Ломоносова, вызвало рядъ спецхальныхъ разсужде- 
Н1й о разныхъ отрасляхъ его д^тельности, въ томъ числ^ 
и научной. Авторы этихъ разсужден1й, единодушно вы- 
сказывая удивлен1е къ поразительной проницательности 
Ломоносова въ вопросахъ науки и свид^Ьтельствуя, что 
его ученыя наблюден1Я и догадки поныне сохраняютъ свою 
св'Ёжесть и находятъ себ% оправданхе въ дальн^йшихъ 
усп^хахъ науки, — т'бмъ самымъ платятъ поздшй долгъ 
признательности, которою наше ученое образоваше оста- 
валось обязаннымъ своему основателю. 

Но понятно, что вопросъ о научной деятельности Ломо- 
носова не могъ быть вполне исчерпанъ помянутыми раз- 
суждешями, какъ по самому свойству этихъ все-таки юби- 
лейныхъ р^чей, такъ и потому, что некоторые важные 
матерхалы по обсуждавшемуся предмету не были доступны 
ораторамъ. И посл^ 1865 года дальнейшая разработка 
вопроса осталась впереди. С.-Петербургсшй университетъ 
воспользовался юбилеемъ, чтобы предложить эту задачу сво- 
имъ студентамъ, какъ тему на соискан1е медалей. Книга 
г. Будиловича есть отв^тъ на эту тему. Трудъ г. Будиловича 
есть плодъ занят1й весьма усидчивыхъ, сочиненхе зр^ло 
обдуманное и прекрасно изложенное. БромЪ общеизв'бст- 
ныхъ печатныхъ источниковъ, г. Будиловичъ воспользо- 
вался двумя фол1антами, составленными изъ черновыхъ 
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бумагъ Ломоносова и хранящимися въ библ10текЪ Акадб- 
мш Наукъ^ и разработкой этихъ драгоц'&нныхъ натер1а- 
ловъ значительна подввнудъ раскрытхе характера ученыхъ 
трудовъ Ломоносова, самнхъ прхемовъ его изсл-Ьдованк и 
главныхъ ваучныхъ вопросовъ, въ разр&пенио которБ1Хъ 
0(нъ стремился. 

„Бжели Богъ велитъ, покажу хотя некоторый при- 
ступъ ковс^мъмн^ знаемымъ наувамъ... Я самъ и не со- 
вершу, однако начну, — то будетъ другимъ посл^ меня легче 
сд^ать^ (стр. 7). Такъ говорить Ломоносовъ въ одной изъ 
своихъ зам'бтокъ, найденной и впервые обнародованной 
г. Будиловичемъ. Мысль, высказанную въ приведенныхъ 
словахъ, г. Будиловичъ считаетъ именно за ту определен- 
ную тфлЪу которая- руководила Ломоносовымъ въ его без- 
конечно разносторонней деятельности. Рядомъ же съ этою 
мыслью г. Будиловичъ ставитъ другую, также извлечен- 
ную изъ рукописей заметку Ломоносова, н также ясао 
выражающую его основное стремлен1е: „Докажу, вопреки 
мненш иныхъ заблуждающихся людей, что и северъ'бо- 
гатъ дарован1ями^ ^). „Итакъ'^, заключаетъ нашъавторъ,— 
„вопервыхъ, ц^лью Ломоносова было вызвать къ умствен- 
ной деятельности прозябаюпця и еще не сознавппя себя 
народный силы, и вовторыхъ, показать, что Богъ 

Межь льднстнкя горами 
Ведивъ своими чудесами, 

вызвать изъ уетъ высокомерныхъ въ своемъ знаши запад- 
ныхъ народовъ невольное признаше генхальности русскаго 
народа^ (стр. 7). Такимъ образомъ, по самой сущности сво- 
ей деятельности, Ломоносовъ долженъ былъ быть полигисто- 
ромъ.Но9ту-то широту его деятельности враги Ломоносова 
и обращали ему въ укоръ, называя его шарлатаномъ и без- 



^) Эта заметка была набросана Ломоносовымъ по латыни и въ такомъ 
вид^ приведена т. Будиловичемъ (стр. 7); представдяемъ ее въ перевод'б, 
несколько распространненомъ для ясности. 
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путнымъ Дюнисовымъ сынвомъ. г. Будиовить еъ полною 
очевидаостью опровергаетъ эту клевету; онъ очерчлваеть 
кругъ деятельности Ломоносова во всеиъ ея объеме, ука- 
знваетъ на ра8нообраз1е книгъ, воторыя были въ его ру- 
кахъ — отъ Монтескье до „ ВгапдепЬаг^зсЬез КосЬЬисЬ^ , — 
и даже приводитъ, изъ таблицы наблюдешй его надъ 
маятнивомъ, увазан1я на часы его ученыхъ работъ во 
всякую пору дня и ночи (стр. 7). Эти подробности о 
неусташныхъ трудахъ Ломоносова живописно дополня- 
ются просто душнымъ равсказомъ его племянницы о своемъ 
дяд'Ь: „Бывало, сердечный мой, такъ зачитается да за- 
пишется, что ц'Ьлую нед'&оЬ не пьетъ, не !бстъ ничего, 
кроме мартовскаго пива съ кускомъ хл^ба и масла'' '). 
Но эта страсть Ломоносова къ наук^ была бы только 
чудачествомъ, еслибъ ей не соответствовали огромные 
размеры его дарован1й. Г. Будиловичъ д^лаетъ мастерскую 
ихъ характеристику. То былъ „умъ всегда равный себе, 
ясный и основательный, сосредоточенный и одаренный 
самообладан1емъ, умъ систематически и организующ1й, 
твердый и упруг1й, но достаточно тонвШ для того, чтобы 
схватывать самыя отдаленныя аналог1и, — умъ, равно спо- 
собный для механической изобретательности и къ фило- 
софскимъ обобщен1ямъ, въ высокой степени оригинальный 
и независимый^ (стр. 9 — 10). Развивая далее эту характери- 
стику, г. Будиловичъ приводитъ, между прочимъ замеча- 
тельное изречен1е Ломоносова: „изъ наблюдешй установ- 
лять теор1ю, черезъ теорхю исправлять наблюденхя — есть 
лучшхй всехъ способъ къ изыскан1ю истины^; указываетъ 
далее на его возражен1е противъ крайняго эмпиризма въ 
науке и, наконецъ даетъ понятхе объ отношен1яхъ Ломо- 
носова къ научнымъ авторитетамъ: онъ дорожилъ свобо- 
дою суждешя въ области знан1я, но въ то же время не 



^) См. статью П. П. С в инь и на: „Потомки и современники Ломоно- 
сова** въ Библ1отек^ для чтен1я 1884 г., т. П, стр. 214. 
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быдъ зараженъ ни заносчивою самоуверенностью, ни брюз- 
гливымъ сБептицизмомъ; онъ требовалъ только, чтобы чу- 
жое принималось съ выборомъ и подвергалось критике. 

Въ общемъ хол'Ь учено-литературной деятельности 
Ломоносова г. Будиловичъ признаетъ заметную постепен- 
ность развит1я. Направленный измлада къ естественнымъ 
наукамъ, Ломоносовъ рано началъ заниматься и стихо- 
творствомъ, зат^мъ прхобщилъ къ этимъ занят1ямъ сперва 
теор1ю словесности, потомъ русскую исторш и филоло- 
Г1Ю. Въ молодости только форма такъ-называемой по- 
хвальной оды давала ему возможность высказывать т^ 
плодотворный мысли о русскомъ просв^щенхи, объ осу- 
ществленш которыхъ онъ мечталъ. Когда же улучшилось 
его общественное положенхе и упрочились его отноше- 
Н1Я къ И. И. Шувалову, учено-литературные труды его 
замедляются и уступаютъ м^сто разработке вопросовъ 
общественныхъ: „съ этого времени является ц^лая масса 
его мненШ, проектовъ, уставовъ для устроенхя учебныхъ 
и ученыхъ заведенШ въ Росс1и, для ея научнаго изуче- 
шя, и, наконецъ, предлагаются имъ разный государствен- 
ныя меры по предмету народнаго благоустройства, въ 
отношешяхъ экономическомъ, сельско-хозяйственномъ и 
другихъ" (стр. 17). Сообразно съ такимъ ходомъ умствен- 
ной деятельности Ломоносова, г. Будиловичъ располагаетъ 
разсмотренхе ея въ следующемъ порядке: 1) деятельность 
ученая— теоретическая, 2) деятельность литературная въ 
тесномъ смысле и 3) деятельность общественная. 

Таково содержан1е техъ общихъ „предварительныхъ 
замечашй", которыми начинается изследоваше г. Буди- 
ловича. Изъ нашего изложен1Я видна манера автора и 
степень его проникновен1я въ изучаемый предметъ. Съ 
своей стороны мы думаемъ, что въ русской литературе 
нетъ более живой, более наглядной и верной характери- 
стики умственной жизни величайшаго двигателя просве- 
щен1я въ послепетровской Росс1и. 
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Сл^Бдующая за „ предварительными зам^танкми^ пер- 
вая глава ивсл%дован1я называется: „деятельность Ломо- 
носова по естествов^Ьд^шю^. Въ предисловш къ своему 
сочиненш г. Будиловнчъ объяснилъ, что естественныя 
науки составляютъ область, довольно удаленную отъ пред- 
мета его спещальныхъ занятШ, и что поэтому, говоря о 
Ломоносове какъ естествоиспытателе, онъ могь только 
собрать относящ1еся сюда факты, но не оценивать ихъ. 
Не смотря однако на эту оговорку, мы встречаемъ въ 
разсматриваемой главе замечашя, имеющая цену для 
спещальной исторш естествознатя въ Россш, и еще бо- 
лее — для общей исторш русскаго просвещен1я. Таковы 
въ особенности данныя, сообщаемыя г. Будиловичемъ, 
объ отношен1яхъ перваго русскаго естествоиспытателя и 
светскаго философа къ той части русскаго общества, для 
которой светская наука представлялась разрупштельни- 
цею духовнаго строя древне-русской жизни. ,, Ломоно- 
сову", говоритъ г. Будиловнчъ, — „предстояла борьба 
противъ оппозищи, лицемерно скрывавшей себя „подъ 
святости покровъ". Она исходила не отъ „простонародоя, 
которое о наукахъ никакого понятая не имеетъ'', а „отъ 
людей грамотныхъ, чтецовъ Писан1я и ревнителей къ пра- 
вославш, кое святое дело само собою похвально, еслибы 
иногда не препятствовало излишествомъ высокихъ наукъ 
приращешю". 

И въ эпоху, современную Ломоносову, и позже при- 
меры такой борьбы встречаются неоднократно; но ко- 
нечно, никто не проникался тяжестью лицемерныхъ об- 
винешй глубже, чемъ этотъ великШ сеятель русскаго 
просвещен1я. Въ высшей степени характеристичны те 
способы, посредствомъ которыхъ Ломоносовъ полемизи- 
ровалъ противъ сознательныхъ враговъ науки. „Ломоно- 
совъ", замечаетъ г. Будиловнчъ, — „очень тонко сводитъ 
своихъ противниковъ на безопасную для себя почву, и 
напримеръ, разбирая какой-нибудь миеъ о Прометее или 
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предаше о КлелятЬ или, доказывая заблуждеше блажен- 
наго Августина, оживленно возражаетъ свонмъ против- 
никамъ, самъ оставаясь свободннмъ отъ ихъ нападешй^ 
(стр. 19). Противники Ломоносова строили свои 1га1|Н1я 
на прхенахъ господствовавшей тогда въ нашихъ шко- 
лахъ схоластики; и Ломоносовъ, возражая имъ, какъ бн 
вспоминалъ уроки Славяно-греко-латинской академш и от- 
в^чалъ въ дух% схоластической д1алектиБи. 

„Особенно соблазняло набожныхъ людей'', говорить 
г. Будиловичъ, — „распространившееся тогда, съ легкой 
руки Фонтенеля, и вызвавшее много толковъ и споровъ 
учен1е о множестве М1ровъ. Ломоносовъ, по видимому, 
находилъ эту гипотезу не только очень в'1роятною, но и 
несомненною. Уже въ 1746 году онъ очень определенно 
высказалъ это въ своей од^ по случаю с^вернаго С1яи1я: 

1 

Уста преиудрыхъ намъ пасятъ: 
Танъ разннхъ множество св^товъ; 
Несчетны солнцн тажъ горятъ, 
Народы танъ и кругъ в^вовъ: 
Для общей славы божества 
Таиъ равна сила естества. 

„Гораздо позднее, въ 1761 году, возвращаясь къ тому 
же научному вопросу при описаши прохожденхя Венерн 
черезъ дискъ солнца, Ломоносовъ долженъ былъ присо- 
вокупить известное „прибавлеше^, въ которомъ онъ ста* 
рается разграничить область науки и в^ры. Д^ло въ томъ, 
что въ упомянутой статье онъ высказалъ предположе- 
ше, что Венера „окружена знатною воздушною атмо- 
сферою, таковою (лишь бы не большею), какова обли- 
вается около нашего шара земнаго^, и потому обладаетъ, 
подобно земл§, растительною и животною жизнью. „Читая 
зд^^сь о великой атмосфере около помянутой планеты^, 
говоритъ Ломоносовъ, — „скажетъ кто: Подумать-де можно, 
что въ ней потому и пары восходятъ, сгущаются облака, 
падаютъ дожди, протекаютъ ручьи, собираются въ р^ки. 
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Р'1ки втекаютъ въморя;произростаютъвезд^ разныя прозя- 
бешя; ими питаются животныя. И С1е-де подобно Бо- 
перниЕОвой системе: противно- де закону^. Ломоносовъ 
опасался возможности такого обвинен1я со стороны вра- 
говъ науки и потому для успокоен1я ихъ приводить слова 
Васил1я Великаго о возможности множества м1ровъ. Но 
затЪмъ онъ все-таки решается прямо поставить вопросъ 
о присутств1и высшей животной жизни на планетахъ и 
хотя рЪшаетъ его только уловкою, но за нею можно 
вид-Ёть его личный взглядъ на этотъ вопросъ: „Некото- 
рые спрашиваютъ: Бжели-де на планетахъ есть живупце, 
намъ подобные люди, то какой они в^ры? Проповедано 
ли имъ Евангел1е? Ерещены ли они въ в^ру Христову? 
Симъ дается отвЪтъ вопросной: Въ южныхъ великихъ 
земляхъ, коихъ берега въ нынешн1я времена почти только 
примечены мореплавателями, тамошн1е жители, также и 
въ другихъ нев^домыхъ странахъ обитатели, люди, ви- 
домъ, языкомъ и вс^ми поведен1ями отъ насъ отменные, 
какой в^ры? И кто имъ проповфдалъ Евангел1е? Ежели 
кто про то знать или ихъ обратить и крестить хочетъ, 
тотъ пусть по евангельскому слову („не стяжите ни злата, 
ни сребра, ни м^ди при пояс^хъ вашихъ, ни пиры на пути, 
ни двою ризу, ни сапогъ, ни жезла'') туда по^детъ. И 
какъ свою проповедь окончить, то после пусть пойдетъ 
для того жъ и на Венеру. Только бы трудъ его не былъ 
напрасенъ. Можетъ быт^, тамошн1е люди въ Адаме не 
согрешили; и для того всехъ изъ того следств1й не на- 
добно''. Ломоносовъ, по видимому, повернулъ решен1е во- 
проса въ незначущую шутку; но изъ окончан1я этой 
речи: „многи пути ко спасешю; многи обители суть на 
небесехъ", видно, что эта мнимая шутка была не более, 
какъ Л0ВК1Й маневръ. Видно, что Ломоносову не хоте- 
лось поднимать на себя нарекаше утвержден1емъ мнетя, 
которое, при всехъ своихъ достоинствахъ, оставалось 
гипотетическимъ" (стр. 19 — 20). 

16 
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Не подлежитъ сомн^шю, что слова Ломоносова безъ 
преувеличен1я передаютъ разсуждешя противной стороны. 
Фонтенелевы „Разговоры о множестве н1ровъ^ еще въ 
1730 году были переведены на руссБ1й языкъ княземъ А. Д. 
Бантемиромъ; но какъ во Франщи авторъ самъ, выпуская 
ихъ въ св^тъ, долженъ былъ д'Ьлать въ предисловш ого- 
ворки о безопасности ихъ для релипи, такъ еще бол^е 
въ Россш издаше этой книги возбуждало опасен1я и 
встречало затрудненхя. Переводъ Кантемира вышелъ въ 
свЪтъ только въ 1740 году, а всл^дъ зат^мъ изв'^стный 
фанатикъ М. П. Аврамовъ, возвращенный изъ ссылки въ 
начал'Ь царствован1я Елисаветы, уже называлъ, въ одномъ 
изъ своихъ доношенШ, трудъ Фонтенеля „атеистическою, 
богопротивною книжицей'' ^). Еще позже, въ 1757 году, 
члены синода подавали императриц']^ Елисавет^ докладъ, 
въ которомъ просили ее высочайшимъ указомъ запретить 
во всей импер1и, „дабы никто отнюдь ничего писать и 
печатать, какъ о множестве мхровъ, такъ и о всемъ дру- 
гомъ, в^р'Ь святой противномъ и съ честными нравами 
несогласномъ, подъ жесточайшимъ за преступлеше на- 
казан1емъ, не отваживался, а находящуюся бы нын^ во 
многихъ рукахъ книгу о множеств'^ м1ровъ^ Фонтенеля... 
указать везд* отобрать и переслать въ синодъ"^). Г. Бу- 
диловичъ не принялъ въ соображен1е эти факты, поясня- 
ющ1е приводимый имъ слова Ломоносова; между т^мъ 
несомн'Ьнно, что именно противъ Ломоносова направлено 
было это ходатайство синода: въ томъ же 1757 году 
члены его и по другому случаю требовали суда надъ Ло- 
моносовымъ, какъ безбожникомъ ^). До сихъ поръ остается 
не разъясненнымъ, как1я обстоятельства спасли его отъ 



^) Пекарев 1&. Наука и литература при Петр^ Великомъ, т. I, стр. 511. 

^) Чтен1я въ Обществ*!^ истор1И и древностей росс1&скихъ 
1867 г., кн. I, си^сь, стр. 7—8. 

') В. И. Ламанск1й. Ломоносовъ и Петербургская Авадемк Наукъ 
стр. 23—26. 
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б^ды, такъ что въ 1761 году онъ даже р-^шился напеча- 
тать ц&1ое разсуждеше въ защиту своихъ мн^шй. 

Бакъ на запад*! въ пер10дъ Возрождешя, такъ и у 
насъ во время Петра I и его преемниковъ до Екатери- 
ны Ну 0ПП03ИЦ1Я просветительному движенш и внесен- 
ннмъ имъ новымъ идеямъ принимала псевдо-релипозный 
характеръ. Сравнивъ сейчасъ изложенный эпизодъ поле- 
мики между Ломоносовымъ и противниками мхрсвой науки 
еъ подобными же явлешями на западе, мы найдемъ не 
одну черту сходства. Такъ, схоластичесшй прхемъ въ при- 
веденныхъ выше опровержешяхъ Ломоносова — не есть ли 
это ^дкая ирошя, и не напоминаетъ ли она, по своей мет- 
кости, безсмертной сатиры Ульриха фонъ-Гуттена, какъ 
и вообще пылкая любовь Ломоносова къ знашю напоми- 
наетъ страсть къ ней западно-европейскихъ гуманистовъ 
ХУ1 вЪка? Впрочемъ, хотя Ломоносовъ признавалъ, что 
наука можетъ иногда приходить къ заключешямъ, не- 
согласнымъ съ т^ми выводами, которые истекаютъ изъ 
буквальнаго пониман1я Священнаго Писашя, онъ не же- 
лалъ становиться въ разладъ съ религ1ей; онъ ста- 
рался только разграничить ее съ наукой, какъ дв^ само- 
стоятельныя области, и въ сфере релипи самъ первый 
оставался вполне преданнымъ ей человекомъ. Такой 
строй мыслей особенно замечателенъ въ сравнеши съ 
общимъ скептическимъ направлен1емъ ХУП1 века. Въ 
этомъ случае приведенное выше замечаше г. Будиловича, 
что Ломоносовъ отличался умомъ сосредоточеннымъ и 
одареннымъ самообладашемъ, находитъ себе полное под- 
твержден1е. 

Вопросъ объ отношеши между религ1ей и наукой, 
какъ понималъ его Ломоносовъ, связывается съ вопро- 
сомъ о томъ, какъ велико было вл1яше, которое имелъ на 
него Вольфъ. Г. Будиловичъ признаетъ, что оно заметно 
„только со стороны метода, а не со стороны взглядовъ" 
(стр. 12). Иначе смотритъ на это дело г. Сухомлиновъ въ 

16* 
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стнлъ% своей: „Ломоносовъ — студентъ Марбургскаго уни- 
верситета"*), и въ силу приведенннхъ имъ доказательствъ 
мы думаемъ, что онъ бол^е правъ. По мн^н1Ю г. Сухо- 
млинова, строгость математическаго метода Вольфа очень 
ценилась ЛомоносовБхмъ, но онъ р'бдБо въ нему обра- 
щался по живости своего ума. Но кром^ того, Вольфъ 
и Ломоносовъ сходятся еще въ общемъ воззр^н1и на 
восмосъ; по общему ихъ уб'Бждешю, вечный порядокъ 
вселенной свид'бтельствуетъ о мудрости и велич1и Творца; 
но чтобы познать Его, необходимо изучать твореше, и 
изучать безъ всякой задней мысли, вести изсл'Ьдованхе 
вполне свободно, не д^лая изъ науки рабы заранее со- 
ставленной системы, но стараясь объяснить все суще- 
ствующее логическимъ путемъ. Такимъ образомъ оказы- 
вается, что Ломоносовъ, по выход*]^ изъ схоластической 
школы, усвоилъ себЪ отъ Вольфа Лейбницевъ законъ 
достаточнаго основанхя и утвердилъ на немъ свое воз- 
зрЪнГе на отношенхя между в^рой и разумомъ. Им^я это 
въ виду, нельзя отрицать, что марбургск1й философъ ока- 
залъ вл1ян1е на самый образъ мыслей нашего ученаго. 
Въ кругу естественныхъ наукъ г. Будиловичъ считаетъ 
именно физику т^мъ срединнымъ пунктомъ, около ко- 
тораго вращалась ученая изобретательность Ломоносова, 
и на которомъ опирается его ученая слава. Изсл^дова- 
тель неоднократно проводитъ параллель между результа- 
тами, добытыми Ломоносовымъ, и выводами современной 
науки, и притомъ указываетъ, какъ близко подходилъ онъ 
къ нов^йшимъ открыт1ямъ. Можно пожал'Ьть, что по этому 
поводу г. Будиловичъ не сгруппировалъ т^хъ хотя бы 
отрывочныхъ мнен1й о научной важности трудовъ Ломо- 
носова, которыя были высказаны русскими естествове- 
дами нашего времени — Щуровскимъ, Борисякомъ, Ле- 
ваковскимъ и др. Вообще же жизненность и плодо- 



*) Русск1й В4стникъ 1861 г., № 1. 
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творность, ДЛЯ своего времени, д'Ьятельности Ломоносова 
въ этой области г. Будиловичъ довазываетъ т^мъ, „что 
въ ХУШ вЬкЬ за Ломоносовымъ пошелъ хс^дый рядъ 
очень замечательны хъ русскихъ естествоиспытателей^ 
(стр. 60). Нельзя однако не заметить н'^котораго про- 
тивореч1я между этимъ похвальнымъ отзывомъ и дру- 
гимъ зам'бчатемъ г. Будиловича (въ вонц^ разбираемой 
главы), что множество ученыхъ наблюдешй Ломоносова, 
не оглашенныхъ въ печати, но сохранившихся въ руко- 
писяхъ, которыя находятся въ библхотек^ Академ1и На- 
укъ, не привлекло въ себ:)^ внимашя ни одного изъ рус- 
свихъ естествоиспытателей. Припомнимъ тавже, что еще 
въ 1831 году Д. М. Перевощивовъ заявилъ „о неспра- 
вед^1ивомъ равнодуш1и руссвихъ ученыхъ въ трудамъ зна- 
меннтаго соотечественнива. Разсуждая о тепл:Ь", про- 
должаетъ Перевощивовъ, — „всегда умалчиваютъ они о 
Ломоносове, предупредившемъ Румфорда ц^лымъ полу- 
стол^тхемъ. Для чего не сл^дуемъ похвальному примеру 
иноземныхъ ученыхъ, воторые всявое новое замёчан1е сво • 
ихъ собрат1й сохраняютъ тщательно, и даже весьма часто 
о самыхъ мелочныхъ опытахъ пишутъ и говорятъ вавъ 
объотврыт1яхъ,расширяющихъ пределы науви? Напротивъ, 
мы р^дво оц^ниваемъ справедливо труды своихъ согра- 
жданъ, хладновровно уступаемъ иностранцамъ славу изо- 
бр^тешй^ ^). Почему въ самомъ д^л^ ближайш1е учениви 
Ломоносова не взяли на себя вполне благодарнаго труда 
развить те хотя бы отрывочныя, но, вавъ овазывается те- 
перь, очень глубов1Я замЪчанхя Ломоносова по естествен- 
нымъ наукамъ, воторыя разс^яны вавъ въ рувописяхъ, 
тавъ и въ печатныхъ его сочинен1яхъ? Еслибъ это было 
сделано, то руссв1е естествоиспытатели бол^е справедливо 



^) См. Р'Ьчн, пронзнесенння въ торжественноиъ собраши Иип. Моск. 
университета, 12-го января 1831 года, р^чь Д. М. Перевощикова: „Раз- 
снотр^ше Ломоносова ра8сужден]я: о явленхяхъ воздушныхъ, отъ элек- 
трической силы происходящихъ^, стр. 67. 
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заслуживали бы даннаго имъ г. Будиловичемъ почетнаго 
назвашя Ломоносовской школы. 

Вторая глава сочинешя г. Будиловича посвящена фи- 
лологическимъ трудамъ Ломоносова. Исходя изъ той мыс- 
лиу что онъ былъ образователемъ новаго русскаго ли- 
тературнаго языка, г. Будиловичъ старается разъяснить: 
на сколько сознательнымъ д^ятелемъ былъ Ломоносовъ 
въ этомъ случае, то-есть, на сколько онъ былъ знакомъ 
вообще съ матер1аломъ русскаго языка, и какъ понималъ 
его теор1Ю. Кром^ того, г. Будиловичъ объясняетъ, въ 
какомъ смысле Ломоносовъ заслуживаетъ назван1я уче- 
наго филолога, и въ какомъ вид^ представляются намъ 
его филологичесые труды, съ одной стороны, по сообра- 
женш средствъ и условШ его времени, а съ другой — 
на разстояши стол^т1я, съ точки зр^шя началъ совре- 
менной лингвистики. 

„Вполн* вЬрно", говоритъ г. Будиловичъ,— „зам^ча- 
ше Шлецера, что „Ломоносовъ былъ чистый натуралистъ 
въ исторш и язык^'^. Но Шлецеръ говоритъ это въ вид'Ь 
упрека, прибавляя, что Ломоносовъ не им^лъ ни мал^й- 
шаго П0НЯТ1Я о томъ, что эти науки должны и могутъ 
быть изучаемы такъ, какъ вс^ друг1Я... Первое зам^чаше, 
если оно справедливо, можетъ только делать честь фило- 
логу ХУШ в^ка, приложившему къ разработке языка 
методъ естественныхъ наукъ. И въ самомъ д'бл^, въ своихъ 
филологическихъ работахъ Ломоносовъ идетъ путемъ строго 
аналитическимъ, собирая по возможности ъс'Ь факты, рас- 
пределяя ихъ на группы и зат^мъ уже подводя заключитель- 
ный выводъ, въ вид* общаго итога фактовъ" (стр.71 — 72). 
Пересматривая черновыя бумаги Ломоносова, г. Будиловичъ 
нашелъ между прочимъ списки разнаго рода (ловъ: именъ — 
для опред^ленхя родовъ по окопчашямъ и для распред^ле- 
Н1Я по склонешямъ, глаголовъ — чтобъ отметить отношеше 
формы настоящаго времени къ неопределенному накло- 
нешю и т. п. Эти и подобные списки напечатаны г. Бу- 
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дилговичемъ въ приложеши въ его книгЪ и вполне убе- 
дительно доказываютъ, что въ грамматическихъ своихъ 
розыскашяхъ Ломоносовъ шелъ путемъ совершенно ре- 
альнымъ; это т^мъ бол'Ье замечательно, что въ его время 
въ грамматической науке господствовалъ полный догма- 
тизмъ, въ силу котораго языку навязывались правила, 
вовсе ему не свойственныя. 

Бъ прекрасномъ разборе ,,Росс1йской „Грамматики^ 
Ломоносова, который сд^ланъ г. Будиловичемъ, есть однако 
пробелъ, который, впрочемъ, не остался не зам^тнымъ 
и для самого автора: именно, онъ не разъясняетъ того, 
какими источниками пользовался Ломоносовъ при состав- 
лен1и своей статьи „о челов^ческомъ слове вообще' 
(первый отделъ „Грамматики^), и ограничивается лишь 
предположешемъ, что разсужденхе это составлено подъ 
вл1ян1емъ Францу зскихъ „всеобщихъ грамматикъ''. Под- 
тверждеше своей догадке г. Будиловичъ видитъ въ томъ, 
что въ числе книгъ, купленныхъ Ломоносовымъ за гра- 
ницей, не позже 1738 года, значится: „КоптеИе бгаш- 
шахге Во1а1е. Вег1т. 1736" ^). Заглавхе это г. Будило- 
вичъ отожествляетъ съ следу ющимъ: „(тгатшахге §ёпё- 
га1е е1 гахзоппёе, соп1епап( 1е8 &пс1етеп(з с1е Гаг( с1е 
раг1ег", то-есть, съ заглав1емъ „Всеобщей грамматики', 
изданной въ 1660 году для школъ Поръ-Рояльскаго мо- 
настыря (близъ Парижа) и составленной ученымъ янсе- 
нистомъ Лансело подъ руководствомъ своего друга, знаме- 
нитаго Арно. Книга эта, действительно, и въ ХУШ веке 
сохранила свое классическое значеше и перепечатыва- 
лась неоднократно; но не она значится въ числе пр!- 
обретен1й Ломоносова: подъ „NоиVе11е (тгаштахге Вохак** 
1736 года следуетъ разуметь просто учебникъ француз- 
скаго языка, составленный де-Пепл1е ((1е8 РерИегз) на 



^) Сборникъ матерхаловъ для исторш Ими. Академ1И Наукъ въ ХУШ 
в^к^. Иадалъ А. Куникъ. Ч. I, стр. 131. 
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н^мецкомъ языБ% и выдерл^авшШ много издан1й въ раз- 
ныхъ городахъ Германш въ первой половин*! ХУШ сто- 
л^т1Я. Въ этой кнЕГ^ н^тъ ниБавихъ 8ам'1чан1й по те- 
ор1и языка, и следовательно, не изъ нея могъ Ломо- 
носовъ заиыствовать свои разсужден1Я „о челов'Ьчесвомъ 
слове вообще^. Что же касается отношен1я этихъ раз- 
суждешй въ поръ-рояльской „Всеобщей грамматике ", то 
сличен1е этой статьи Ломоносова съ тою главой книги 
Лансело и Арно, которая озаглавлена: „^ие 1а С01Ш018- 
вапсе Ле се дш зе разве (1ап8 по81;ге евргК 081; песеззахге 
роиг сотргепйге 1е8 ГопДетепз йе 1а Огаттахге; еЬ дие 
с'ез! (1е 1й дае <1ёреп(1 1а (ИуегзКё <1е8 то1;8 дш сотро- 
зеп* 1е сИзсоигз*' (Зесопйе рагИе Ле 1а вгаттахге §ёпё- 
га1е, скар. I), показываетъ, что действительно сочинен1е 
поръ-рояльскихъ грамматиковъ не осталось не нзвестнымъ 
русскому ученому: по всей вероятности, именно сообра- 
жен1Я, изложенныя въ упомянутой главе этой книги, на- 
вели Ломоносова на мысль разделить части речи на зн&- 
менательныя и служебныя. Прибавимъ однако, что въ 
развитш этой мысли русскШ писатель сохраняетъ само- 
стоятельность, и что самая классификащя частей речи у 
него не сходится съ поръ-рояльскою. 

После изследован1й г. Будиловича делается несо- 
мненнымъ, что въ филолопи Ломоносовъ былъ такимъ 
же передовымъ ученымъ, какъ и въ естествоведен1и.. 
Известно, что отъ Ломоносова остался набросанный имъ 
„планъ для филологическихъ изследован1й, къ дополненш 
грамматики служащихъ^. Но остается не разъясненнымъ, 
были ли написаны все эти изследован1я, или Ломоносовъ 
только пред полагал ъ заняться ими. Судя по тому, что 
одно изъ предполагавшихся изследовашй — „о пользе 
книгъ церковныхъ въ росс1Йскомъ языке ^ — сохранилось, 
и что изъ б10графическихъ документовъ о Ломоносове 
обнаруживается существоваше, въ свое время, другого 
изследовашя — „о сходстве и переменахъ языковъ", 
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г. Будил овичъ заключаетъ, что весь планъ Ломоносова 
бнлъ приведенъ имъ въ исполнев1е. Кавъ бы то ни было, 
весьма важны вопросы, воторыхъ Ломоносовъ предпола- 
галъ коснуться въ этомъ ряд* трудовъ. Поэтому-то г. Бу- 
диловичъ и счелъ необходимымъ разыскать въ черновыхъ 
рукописяхъ Ломоносова, а также въ печатныхъ его со- 
чинешяхъ, веб намеки, по которымъ можно было бы 
возстановить, хотя отчасти, содержанхе утраченныхъ из- 
сл^довашй. Такъ, мы находимъ зд'Ьсь уЕазан1я, что Ло- 
моносовъ сознавалъ родственность языковъ русскаго, гре- 
ческаго, латинскаго, н^мецкаго, то-есть, им'Ьлъ понятхе 
о н'бкоторыхъ элементахъ индо-европейской группы язы- 
ковъ, и въ основан1е сравнешя ихъ со стороны лекси- 
ческой полагалъ сличеше именъ числительныхъ; что онъ 
хорошо зналъ составъ семьи языковъ славянскихъ, от- 
личалъ древне-русскШ языкъ отъ церковно-славянскаго, 
понималъ научное значен1е простор*ч1Я, зналъ, на ка- 
К1е важн'&йш1е говоры дробится языкъ русскШ, и т. д. 
Все это — пр1емы и положен1я, оправданные и развитые 
дальнейшими усп'1хами лингвистики, но во время Ломо- 
носова чуждые огромному большинству филологовъ. 

Вторая глава изсл^довашя г. Будиловича оканчивается 
обзоромъ трудовъ Ломоносова по части теорхи прозы и 
поэзш. Съ особеннымъ внимашемъ останавливается нашъ 
изсл^дователь на „Риторик'6'' Ломоносова и доказываетъ, 
что она не есть трудъ самостоятельный; въ подтвержде- 
Н1е этому мн^шю въ приложен1и къ сочиненхю напеча- 
танъ Ц'Ёлый рядъ выписокъ изъ одной русской рукописной 
риторики XVII в-Ька, а также изъ „Руководства къ крас- 
нор^чш" Готшеда и изъ „Риторикъ" Помея и Кауссина, 
которыми пользовался Ломоносовъ. Вм^сгЬ съ т^мъ, 
г. Будиловичъ указываетъ, что Ломоносовъ смотр^лъ на 
риторику, какъ на энциклопед1ю необходимыхъ оратору 
познан1й, и тЬжъ объясняетъ, что онъ ввелъ въ свой 
учебникъ краснор4ч1я заметки о предметахъ, собственно 
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выходящихъ изъ круга теорхи словесности. Г. Будило- 
вичу ХОТЕЛОСЬ бы даже доказать, что Ломоносовъ питалъ 
значительное сомн4н1е на счетъ пригодности риториче- 
скихъ правилъ. „Такой взглядъ^, говорить г. Будило- 
вичъ, — „на безнлодность риторики даже для церковнаго 
краснор4ч1я существовалъ уже тогда въ обществ*, и въ 
опровержеше его санъ Ломоносовъ долженъ былъ напи- 
сать эпиграмму „къ Пахом1ю"; но странно, что и въ 
этомъ случае онъ не нашелъ ничего сказать собственно 
за риторику^ (стр. 109). Намъ кажется, что въ настоящемъ 
случае г. Будиловичъ приписываетъ Ломоносову своелич- 
ное мн^ше. Правда, что Ломоносовъ часто повторялъ 
напоминан1Я не злоупотреблять пособ1емъ риторики; но 
во всякомъ случае пособхе это онъ считалъ необходи- 
мымъ для просв'бщеннаго писателя. Риторика, по его 
мнйшю, им-Ьеть значенхе, съ одной стороны, нравствен- 
ное, съ другой — эстетическое. Петръ Велик1й, говоритъ 
онъ въ своемъ „Слов* о явлен1яхъ воздушныхъ, отъ эле- 
ктрической силы происходящихъ", — „понималъ, что нельзя 
ни законовъ, ни судовъ правости, ни честности 
нравовъ безъ учен1я философ1и и краснор*ч1я вве- 
сти*^. При другомъ случае, въ „Слов* похвальномъ Петру 
Великому^, онъ зам*чаетъ:„ Давно долженствовали науки 
представить славу его ясными ^ображешями... но в*дая, 
коль великое искусство требуется къ сложен1Ю 
слова, ихъ достойнаго, понын* умолчали''. Итакъ, по 
мысли Ломоносова, возвышенный предметъ только тогда 
можетъ быть достойно обработанъ писателемъ, когда 
писатель обладаетъ искусствомъ краснор*ч1я. Въ такомъ 
смысл* должно понимать и эпиграмму „къ Пахом1ю'': 
Ломоносовъ защищалъ въ ней риторику не противъ 
т*хъ, кто указывалъ на слабыя стороны псевдокласси- 
ческаго литературнаго учен1я, а противъ т*хъ, кто со- 
вершенно отвергалъ пользу литературнаго образоваи1я. 
Бакъ ни много было ложнаго въ старинной теорхи ело- 
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весностИу она принесла свою долю пользы нашей ли- 
тературе, давъ въ ней самостоятельное значеше вопро- 
самъ словеснаго искусства; потому-то и современники Ло- 
моносова, не понимая его заслугъ въ наук^, ценили его 
какъ чисто-литературнаго деятеля очень высоко. 



ВАОИЛШ ИВАНОВИЧЪ МАИКОВЪ. 



Въ сочинешяхъ баснописца Хемницера есть эпиграмма 
сл^дующаго содержашя: 

Что Майковъ никогда, писавъ, не упадалъ, 

Ты правду точную сказалъ. 
Я ин'Ьнья ВТОГО объ немъ всегда держался: 
Онъ сколько ни писалъ, нигд^ не возвышался. 

Хемницеръ, подобно Державину, Капнисту, М. Му- 
равьеву, принадлежалъ къ той группе писателей Евате- 
рининскаго времени, которая находилась подъ вл1яшемъ 
даровитаго и эстетичесви образованнаго Н. А. Львова. 
Львовъ былъ главнымъ вритикомъ этого кружка и руко- 
водителемъ новыхъ, возникавшихъ въ немъ литературныхъ 
стремлешй; вс% вышеназванные писатели давали высокую 
ц^ну его сужденкмъ. Литературныя мн%н1я Львова отли- 
чались н^которымъ своеобраз1емъ: онъ былъ не чуждъ 
непосредственнаго знакомства съ древними классиками и 
въ то же время искалъ мотивовъ для творчества въ рус- 
ской народной поэзш; но чтЬ всего важн'&е и характер- 
н'Ёе — онъ былъ поклонникъ изящной простоты и врагъ 
всего грубаго и напыщеннаго. Онъ им^лъ см'1лость го- 
ворить объ „увЪчьяхъ"', которыя нанесъ русскому языку 
Ломоносовъ; онъ отвлекъ Державина отъ подражашя 
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яР0СС1йсБ0му Пиндару** и увазалъ ему образецъ въ Го- 
ращ^. Нельзя, кажется, сомневаться въ томъ, что и о 
Сумарокове Львовъ былъ невысокаго мн^шя: не могъ онъ 
мириться ни съ жесткимъ стихомъ, ни съ безвкусхемъ этого 
писателя. Т^мъ строже Львовъ и его друзья должны 
были относиться къ непосредственнымъ подражателямъ 
Ломоносова и Сумарокова. В. И. Майковъ принадлежалъ 
къ числу ихъ и по времени своей литературной деятель- 
ности, и по личнымъ отношен1ямъ. Прои8веден1Я его им^ли 
усп^хъ при своемъ появлеши и даже очень ценились въ 
шестидесятыхъ и семидесятыхъ годахъ прошлаго в^ка, какъ 
это видно по отзыву въ словаре Новикова. Но въ кружке 
Львова, который составляетъ уже следующее литератур- 
ное поколен1е, развившее свою деятельность уже во вто- 
рой половине Бкатеринина царствован1я, начали отно- 
ситься къ Майкову строже и направлеше его таланта 
стали находить низкимъ и грубымъ. Таковъ смыслъ эпи- 
граммы Хемницера. Вследствхе такого оборота литера- 
турныхъ мненШ сочинен1я Майкова мало по малу спусти- 
лись въ „особый, не ВЫСШ1Й кругъ читателей''. Такъ выра- 
зился М. А. Дмитр1евъ, передавая впоследствш дошедппя 
до него предан1я о словесности ХУШ века*). 

Но Майковъ былъ не только подражателемъ литера- 
турныхъ вождей своего времени; въ его несомненномъ 
таланте есть значительная доля самобытности; въ неко- 
торыхъ отношен1яхъ онъ стоитъ особнякомъ отъ всей по- 
чти тогдашней словесности, а потому и литературная де- 
ятельность его заслуживаетъ вниман1я и изучешя. 



*) Мелочи язь литературнаго запаса коей пакяти. М. 1869, стр. 28. 
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I. 

Васил1й Ивановичъ Майковъ родился въ 1728 году въ 
отцовсЕомъ пом^сть^ близъ Ярославля. Отецъ его, вапитанъ 
лейбъ-гвард1и Семеновскаго полка — Иванъ Степановичъ 
большой (у него былъ родной братъ-тезка), долго и съ 
пользой служилъ въ военной службе, участвовалъ въ ту- 
рецкихъ походахъ Миннха (1736 — 1739 гг.), вид^лъ 
блескъ Елисаветинскаго двора ^), а подъ старость посе- 
лился въ своемъ ярославскомъ им^нь^; по своимъ сред- 
стванъ и связянъ онъ былъ виднымъ челов^комъ въ своемъ 
ОКОЛОДЕ& и вм^ст^ съ прктелемъ своимъ, ярославскимъ 
воеводой Мусинымъ - Пушвиннмъ, покровительствовалъ 
театральнымъ зат^ямъ 6. Гр. Волкова: первыя сцениче- 
СК1Я представлен1я, устроенныя этимъ даровитымъ арти- 
стомъ, происходили въ большомъ амбар'6 въ принадле- 
жавшей Ив. Ст. Майкову Полушвиной рощ%, подъ самымъ 
Ярославлемъ ^). Мать Василая Ивановича, Марья Аеа- 
насьевна, происходила изъ рода Алябьевыхъ и была до- 
черью стольника Петровскихъ временъ. 

Такимъ образомъ, родители Васил1я Ивановича были 
люди не чуждые образовашя; т^мъ не мен^е они не по- 
заботились обучить сына какъ сл'&дуетъ. Одинъ изъ млад- 
шихъ его современниБОвъ, но знавшШ его лично, графъ 
Дм. Ив. Хвостовъ свид^тельствуетъ, что ВасилШ Ивано- 
вичъ получилъ „пристойное воспиташе тому времени, 
ограниченное чтенхемъ священныхъ книгъ и нравствен- 
ными настав л ешями'' "). Это несовс^мъ в^рно: Майковъ 



^) Карцовъ. Истор1я Сененовскаго полка, ч. II, стр. 73, 79, 267, 
280, 424, 457, 461, 469, и въ приохешяхъ, стр. 18 и 76; Записки В. А. 
Нащокина, стр. 43 и 99. 

') Ярославскш днтерат. сборникъ. Ярославль, 1850, стр. 118. 

') Изъ собранннхъ гр. Хвостовымъ матер1аловъ для словаря русскихъ 
писателей; рукопись эта была любезно сообщаема наиъ М. И. Семевскинъ. 
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н'ЁБОторое время обучался въ академической гимназш въ 
Петербурге *), но оставался тамъ не долго. Въ 1742 году, 
четырнадцати л^тъ, онъ уже былъ записанъ на службу въ 
Семеновск1й полкъ, а 21-го января 1743 года получил ъ 
отпускъ домой на четыре года „для наукъ" ^). Такое уволь- 
неше посл:&довало въ силу состоявшагося въ 1742 году 
указа, которымъ разр'бшалось малол^тнимъ солдатамъ 
оставаться некоторое время при родителяхъ, при чемъ 
лосл4дн1е обязывались обучать своихъ д4тей ариеметик*, 
геометр1и, тригонометраи, фортификащи, артиллерш, ино- 
страннымъ языкамъ и, сколько возможно, военной „эк- 
зерцицш* '). Не трудно было издать такой указъ, но не 
легко было приводить его въ исполнеше при томъ недо- 
статке училищъ и порядочныхъ учителей, какой ощущался 
въ Россш въ. сороковыхъ и пятидесятыхъ годахъ про- 
шлаго в^ка. У такихъ наставниковъ, съ типами которыхъ 
знакомятъ насъ старинные мемуары и сатирическая лите- 
ратура Екатерининскаго времени, нельзя было многому 
научиться; иностранцевъ-гувернеровъ у Васил1я Ивановича 
не было, и ему не удалось пр10бр4сти даже знан1я чужихъ 
языковъ, которое, при тогдашней бедности нашей литера- 
туры, помогло бы ему пополнить свое образоваше изъ нерус- 
скихъ источниковъ. Впосл-Ьдств!», когда Майковъ уже дМ- 
ствовалъ на литературномъ поприщ*, современники даже 
удивлялись, какъ могъ онъ, не зная иностранныхъ языковъ, 
сделаться хорошимъ писателемъ*); точно также удивлялись 
и Н. И. Новикову, что онъ, не зная ни по-французски, ни 



*) Сообщено покойнымъ П. П. Пекарскимъ на основаши довументовъ 
архива Имп. Акадеиш Наувъ. 

^) Св^д^нхе изъ архива Сеиеиовскаго полка. 

®) Кардовъ. Истор1я Семен, полка, ч. П, стр. 4. 

*) См., наприм4ръ, слова С. Г. Домашнева въ р4чи, сказанной «"ь Ака- 
демш Наукъ и напечатанной въ Академическихъ Изв4ст1яхъ 1779 г. 
январь, стр. 43 (ср. Матерхалы для исторш р. литературы П. А. Ефре- 
мова, стр. 196 и 197. 
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по-н:Ьмецки, сочиняетъ сатиричесше листочки ^). Но кавъ 
это незнаше спасдо издателя Трутня и Живописца 
отъ подражан1Я Спектатору и н^мецвимъ сатиривамъ, 
тавъ отсутств1е иностранныхъ учителей и жизнь въ рус- 
ской деревн'6, лишивъ юношу Майкова привильной школы, 
дали его природнымъ дарован1ямъ возможность развиться 
лицомъ къ лицу и въ живомъ сочувствш съ русскою 
д'1йствительностью и съ простымъ народнымъ бытонъ. 
Бъ числу важнМшихъ впечатл^н1й его юности, которыя 
пробудили въ немъ стремлеше къ занят1ямъ словесностью, 
должно отнести его раннее знакомство съ Волковымъ и 
Дмитревскимъ: онъ способствовалъ первымъ театральнымъ 
опытамъ Волкова, предложивъ ему для нихъ домъ сво- 
его отца ^). 

Съ 1747 года началась для Васил1я Ивановича дей- 
ствительная служба въ Семеновскомъ полку. Въ Елиса- 
ветинское время она не была затруднительна. Росс1я 
участвовала тогда въ Семил'1тней войнЪ, но СеменовскШ 
полкъ не ходилъ въ походъ; изъ гвард1и въ д^^йствующую 
арм1ю отправились только волонтеры, и Майковъ не былъ 
въ числ^ ихъ. Такимъ образомъ, его служебныя обязан- 
ности ограничивались военными экзерцищями , дежур- 
ствами и хожден1емъ въ караулъ въ городскихъ и заго- 
родныхъ дворцахъ, въ самой полковой слободе и другихъ 
м'бстахъ; кром'Ь того, однажды Майкову дано было осо- 
бое служебное поручеше: въ 1759 году онъ былъ назна- 
ченъ начальникомъ рекрутской парт1и, которая отправля- 
лась въ дМствующую арм1ю ^). Нетяжелая гвардейская 



*) Живописец ъ, изд. 7-е, стр. 287. 

^^ Гречъ. Учебная книга росс, словесности, ч. IV, стр. 479. 

') Карцовъ, II, стр. 260 и сд^д., также ст]р. 288. Въ поэм'Ь „Ели- 
сей** встречаются воспонинан1я изъ вренени военной службы Майкова: 
иоэна начинается похождешенъ героя въ кабаке Звезда, который на- 
ходился „противъ Семеновскихъ слободъ последней роты'' (п. I, стихъ 29); 
герой поэмы — „житель Яисв1я слободы", которая находилась въ сосед- 
стве съ полковою, и жители которой были въ постояниыхъ сиошетяхъ 
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служба облегчалась еще для него нер']&дкими отлучками 
въ отпусвъ, въ матери, которая, живя въ деревне, ста- 
ралась удержать сына при себ'б какъ можно дол^е. Въ 
1760 году возникла даже канцелярская переписка по по- 
воду его нерад'Ьн1я къ службе. По словамъ стариннаго 
документа, Майковъ, „пробывъ некоторое время въ отпуску 
и продолживъ его отсрочкой, не удовольствовался ею и 
другую челобитную о новой отсрочки прислать не за- 
медлилъ". Такое нерад^ше обратило на себя внимаше 
высшаго начальства, и подполковникъ Семеновскаго полка 
графъ А. И. Шуваловъ просилъ ма1ора И. А. Бындом- 
скаго навести справку о Майков'^: „подлинно ли онъ 
боленъ, и такъ, что за т'Ьиъ къ полку явиться не можетъ, 
или въ нарочитомъ своего здоровья состояши?" *) Не 
известно ч4мъ кончилось д-Ьло; но 25-го декабря 1761 
года, въ самый день кончины императрицы Елисаветы, 
Васил]й Ивановичъ былъ уволенъ изъ военной службы и 
„по именному указу отставленъ на свое пропитан1е гвар- 
Д1и капитаномъ" ^). Такимъ образомъ, онъ изб!Ёгъ новыхъ 
военныхъ порядковъ, начавшихся при Петр'Ё III, который, 
всл^дъ за воцарешемъ, вел-^^лъ вытребовать къ м'&сту 
служен1я вс^хъ гвардейцевъ, числившихся въ отпуску. 

Среда, въ которой жилъ Майковъ, служа въ полку, 
не отличалась ни образован1емъ, ни нравственною выра- 
боткой; но и въ ней, съ начала пятидесятыхъ годовъ. 



съ сененовцаки (Карцовъ, II, стр. 235 и 397); въ п. 1У, ст. 44, авторъ 
вспошгааетъ о л'Ьсахъ ва берегу Фонтанки, которые д^йствительно суще- 
ствовали таиъ въ сороковыхъ годахъ прошлаго стол^т1я (Карцовъ, 11, 
стр. 365 и 366); въ п. У онъ разсказываетъ о кудачномъ бо^, нроисхо- 
дившемъ у „Руки''; таше бои въ прошлокъ стод^тш дМствительво устрой- 
вались простнмъ народоиъ на принадлежавшей полку земл^, между Ям- 
скою и Семеновскою слободами; на эти бои собиралось до пяти тысять 
народу (Карцовъ, II, стр. 330 и 397). 

^) Эти подробности извлечены изъ письма Шувалова къ Вындомсвому, 
хранящагося въ Чертковской бнбл1отек^. 

^) Изъ архива Семеновскаго полка. 

17 
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выдаются люди^ одушевленные стремлен1емъ къ просв'Ь- 
щен1Ю. Въ Петербург* это стремлен1е питалъ ШляхетныЁ 
кадетсБ1й корпусъ, въ ст^нахъ котораго возниБла мысль 
объ исполнен1и на сцен* шесъ Сумарокова, а потомъ 
объ изданш литературнаго журнала. Въ Мосвв* разви- 
валъ любовь къ образован1ю только что основанный уни- 
верситетъ, который, съ первыхъ л4тъ своего существо- 
вашя, сталъ поселять въ своихъ питомцахъ ,,вкусъ къ 
словеснымъ наукамъ" ^), и при которомъ вскор* тоже 
возникло литературное пер10дическое изданхе. Не мудрено, 
что Майковъ еще въ течен1е своей военной службы по- 
знакомился съ некоторыми представителями просвещен- 
ной петербургской молодежи — А. П, Сумароковымъ, И. П. 
Елагинымъ, И. И. Мелиссино, М. М. Херасковымъ, и 
по ихъ примеру обратился къ литературнымъ заняпямъ. 
Съ начала 1762 года стали появляться въ печати его сти- 
хотворец1я. 

^ . Съ воцарен1емъ Екатерины II совпадаетъ заметный 
переворотъ въ жизни русскаго общества: на поприще 
государственной и общественной деятельности выступили 
новые люди, благодаря которымъ значительно подвину- 
лось общественное развито!. Въ сравнеши съ покол^шями, 
действовавшими прежде, люди, выдвинутые новымъ пра- 
вительствомъ, были более образованные и более ценив- 
Ш1е образование. Мнопе изъ нихъ ясно сознавали понят1я 
гражданскаго долга и имели твердые нравственные прин- 
ципы: это поколеше дало депутатовъ для коммисс1и новаго 
уложен1я и создало успехъ сатиры Фонъ-Визина и жур- 
наловъ 1769 — 1774 годовъ. Еще въ конце царствовашя 
Елисаветы литературные деятели изъ этого поколен1Я 
стали заявлять свою пропаганду просветительныхъ и гу- 
манныхъ идей. Не говоря уже о сатирическомъ элементе 
тогдашней литературы, стЬитъ вспомнить хотя бы те 



^) Сочинен1я Фонъ-6и8нна. С.-Пб. 1866, стр. 534. 
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нравоучительныя статьи, воторыии наполнялись тогдаш- 
ше журналы (1759 — 1764 гг.): эти поучешя им^ютъ не 
одно общее отвлеченное значен1е, но и ближайшее, со- 
временное, практическое; не даромъ же, н:]&сколько л^тъ 
спустя, сама Екатерина издаетъ „Наказъ", въ которомъ 
предлагаетъ ц'1лый кодевсъ общественной нравственно- 
сти. Эти же журналы заботились о возбуждеши умствен- 
ныхъ интересовъ въ тогдашнемъ обществе: съ такою 
ц'Ёлью въ нихъ пом'Ьщались статьи „О бес&дахъ и кни- 
гахъ", „О чтеши книгъ", „О польз Ь и вред* драматиче- 
скихъ сочинешй", „О пользЬ словесныхъ наукъ для воен- 
наго С0СЛ0В1Я" и т. п. Статьи эти, съ одной стороны, 
характеризуютъ уровень умственной и нравственной жизни 
современнаго имъ общества, а съ другой — опред-бляготъ 
стренлен1я двигателей его. Изображая жизнь большин- 
ства, лишенную цивилизующихъ элементовъ, опЪ почти 
не находятъ въ ней св:6тлыхъ сторонъ. Вотъ, наприм'бръ, 
какъ одинъ изъ журналовъ описываетъ тогдашшй салонъ 
и его посетителей: „Сколь мало ут:&шен1я, сколь мало 
пользы могутъ приносить так1я беседы, которыя состоятъ 
изъ разныхъ людей, отчасти см^шныхъ, отчасти глупыхъ, 
отчасти самолюбивыхъ! Одинъ принуждаетъ насъ слу- 
шать пустыхъ своихъ р4чей по целому часу; другой 
отягощаетъ слухъ нашъ стономъ и жалобами о такихъ 
Д'Ёлахъ, которыхъ ни онъ, ни слушатели переменить 
не могутъ. Тотъ разсказываетъ съ восхищен1емъ о птичьей 
и псовой охот^; сей твердитъ съ досадой, какъ тройка 
бубновая и король крестовый опустошили кошелекъ его; 
иной мучитъ, разсказывая со вс^ми подробностями о при- 
казныхъ д^лахъ; другой хвастаетъ, какъ принятъ онъ 
былъ хорошо отъ красавицы, какъ она съ нимъ разговари- 
вала — хороша ли погода; тамъ спорятъ о плать4 — чье 
лучше; зд^сь толкуютъ о цв^тахъ — какой съ какимъ при- 
личнее. И ежели еще мало, то покажется какой-нибудь 
хвастунъ и, разсказывая наизусть свою поколенную рос- 

17* 
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пись, хочетъ, чтобъ всЬ удивлялися ему въ разсужден1и 
множества и знатности предковъ его. Вс* такхе разго- 
воры должно иногда необходимо слушать и притомъ ка- 
заться, что слушаешь охотно, ежели не захочешь раз- 
рушить такого веселаго собранхя"*). Этой пустой и безпо- 
лезной жизни журналы противопоставляютъ свои просв*]^- 
тительныя стремлешя. Они разными доводами доказываютъ 
пользу чтешя книгъ и „пользу словесныхъ упражнешй''. 
„Читать книги", зам-Ьчаеть одинъ журналъ, — „много 
наблюдать надлежитъ; первое— испытать себя: на чтб я 
хочу читать, чтЬ я хочу читать, и какъ я буду читать? 
Ежели стану читать для того, что дома скучно, а гости 
не "Ьдутъ, то-есть, чтобъ прогнать какъ-нибудь время, 
такъ я сов'Ьтую читать все, чтЬ захочется и чтб попа- 
дется, для того, что это для такихъ людей не опасно: го- 
сти пр1^хали, матер1я изъ головы уехала да и в^къ на- 
задъ не воротится... Философхя, нравоучен1я, книги, до 
наукъ и художествъ касающ1яся, и тому подобный, — не 
романы, и ихъ читаютъ не для любовныхъ изреченШ; 
для сего должно мн^, вникнувъ въ содержаше книги, 
разобрать автора моего, содержан1е его книги и достоин- 
ство онаго... Скажу тъ мн'6, что въ нашемъ народ'Ь не 
столько еще дошли до наукъ, чтобъ читать важныя и 
ВСЯК1Я ученыя книги, — чтЬ очень жалко, однако это не 
оправдан1е. Есть книги, которыя не самой великой важ- 
ности и такъ легко и внятно писаны, что каждому, кто 
только челов^чесшй смыслъ им^етъ, понимать способно''. 
Статья, заключается сентенщей, что книги нужно читать 
ум-Ьючи '). 

Наставлен1Я, подобныя вышеприведеннымъ, несколько 
наивны, но именно ихъ наивность свид^тельствуетъ, что 



*) Праздное время въ пользу употребленное 1759 г., ч. I, 
стр. 8—9. 

^) Полезное увеселенхе 1760 г., стр. 4—5. 
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они были по м'Ьрк'Ь той среды, для которой предназна- 
чались. Призывъ къ умственнымъ занятхямъ был*^ доб- 
рымъ словомъ для общества грубаго и развратнаго. Со 
вступлен1емъ на престолъ Екатерины II само правитель- 
ство озаботилось т4мъ, чтобы возбудить въ обществ* 
интересъ къ образовашю, и этою м'брою бол']&е всего по- 
двинуто было общественное развит1е. Это движете не 
могло не отразиться и на отд^льныхъ личностяхъ; явный 
сл'бдъ его виденъ на Майков*: съ переменой обще- 
ственныхъ условШ въ Екатерининское царствованхе онъ, 
челов*къ безъ образовашя^ проведш1й молодость среди 
распущеннаго и грубаго люда, развиваетъ въ себ4 охоту 
къ умственнымъ занят1ямъ, образуется самоучкой и близко 
сходится съ людьми, которыхъ одушевляли просв^щен- 
ныя стремлешя. 

По выход* въ отставку, Васил1й Ивановичъ посе- 
лился въ Москв*, отлучаясь по временамъ въ Яро- 
славль и свое ярославское им*нье; 22-го мая 1763 года, 
въ бытность императрицы въ Ярославл*, онъ подносилъ 
ей зд4сь оду своего сочинешя "). Зат*мъ, три года 
спустя, 4-го августа 1766 года, онъ снова опреде- 
лился на службу и занялъ должность товарища губер- 
натора Московской губерши. Въ этой должности на- 
ходился онъ до 1768 года, состоя въ то же время „со- 
чинителемъ", то-есть, однимъ изъ секретарей, въ коммисс1и 
по составленш новаго уложен1я '). Съ этихъ поръ мы им*- 
емъ довольно опред*ленныя указан1я на т* общественныя 
связи, который им*лъ Васил1й Ивановичъ. Он* были 
очень обширны: Майковъ сходился съ литераторами, 
съ актерами и, наконецъ, съ людьми знатными и чи- 



^) Ежен^сячн. сочинен1я 1764 г., ч. I, стр. 65; Сочиненк и пере- 
воды В. И. Майкова. С.-Пб. 1867, стр. 37—40. 

') СписоЕъ дицанъ, находящимся въ граждансЕОй службе, на 1767 годъ; 
о служб^^ Майкова въ коммисс!е по составденш уложешя мы получили 
св^^д^ше отъ покойнаго Д. В. Поленова. 
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новными. О знакомстве его съ Болковымъ и Дмитрев- 
скимъ уже упомянуто. На смерть даровитаго Волкова въ 
1763 году онъ написалъ стихи, свидетельствующхе о 
дружбе, которая ихъ связывала: 

Давно ль, любезный другъ, съ тобою иы видались. 
Давно ли дружбою взаимной наслаждались, 
Давно ль ты ыеЬ свои советы подавалъ, 
Давно ль я р^чь твою пр1ятную внималъ^)? 

Безъ сомнен]я, ВасилШ Ивановичъ знакомъ былъ и 
съ другими актерами ярославской труппы Волкова, съ 
Шумскимъ, М. Поповымъ. 

Изъ писателей большимъ уважешемъ пользовался то- 
гда, кром4 Ломоносова, А. П. Сумароковъ. Оставивъ 
управленхе театромъ въ 1761 году, онъ жилъ то въ Пе- 
тербурге, то въ Москве и, по своему задорному харак- 
теру, им4лъ постоянныя столкновен1Я съ разными лицами. 
Изв'Ьстна, между прочимъ, его вражда къ В. И. Лукину. 
Есть предаше, что Сумароковъ завидовалъ литератур- 
нымъ усп'Ьхамъ Лукина, и что Майковъ, критикуя вм-Ь- 
сгЬ съ Сумароковымъ комед1и его противника, говорилъ 
во многи^ъ тогдашнихъ салонахъ: „То-де весьма стран- 
ная вещь, что мног1е так1е люди берутся у насъ писать 
о с в 4 т 4, не зная хорошенько синь порошиночки по обя- 
занностямъ этого св4та. Вотъ хоть бы Володякъ Лукинъ, 
пов4са, шалунъ, подъячй родомъ!"^) Самъ Майковъ съ 
полнымъ благогов^шемъ относился къ Сумарокову и от- 
крыто признавалъ, что „спознался съ Аполлономъ и му- 
замъ сделался знакомъ", подражая „полночному Раси- 
ну"^)- Сумароковъ же въ отношенш къ нему игралъ роль 
поощрителя и наставника. Оба писателя впослёдств1и не 



*) Сочинешя, стр. 501. 

^) Репертуаръ и Пантеонъ 1844 г., т. VI, стр. 461—462, статья 
М. Н. Макарова о Лукине. 
') Сочииен1Я, стр. 153. 
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разъ менялись стихотворешями, которыя посвящали другъ 

другу '). 

Въ числ^ близБихъ знакомыхъ Майкова въ описы- 
ваемое время должно упомянуть еще братьевъ Бибиво- 
выхъ и князя 0. А. Еозловскаго. Старшхй Бибиковъ, 
Александръ Ильичъ, известный своими политическими 
способностями, д']&лилъ съ Майковымъ его литературныя 
занят1я; онъ перевелъ прозой поэму Фридриха II „Воен- 
ная Наука ^, которую Майковъ переложилъ въ стихи и 
издалъ въ 1767 году съ посвящешемъ Александру Ильичу. 
Въ этомъ посвящен1И9 представляющемъ подтверждеше 
ихъ дружескихъ связей, Майковъ говорилъ: 

Не думай, чтобы твой я былъ преподлый льстецъ, 
Я должность честности и дружбы исполняю, 
Какая только есть межъ искреннихъ сердецъ, 
Лукавства подлыхъ душъ въ себ'Ь я не питаю: 
Не чинъ твой, но тебя единственно я чту, 
А прочее я все на св^гЬ почитаю 
За скоротечную и тщетную мечту'). 

По предашю известно, что А. И. Бибиковъ и Май- 
ковъ находились въ переписк']^, но, къ сожал'1н1ю^ она 
не сохранилась. Съ младшимъ Бибиковымъ, Васил1емъ 
Ильичемъ, тоже пиеателемъ и любителемъ театра, Май- 
ковъ долженъ былъ им^ть сношен1я по постановке сво- 
ихъ шесъ на сцену. Бром'б того, ихъ связывала общая 
пр1язнь къ князю 6. А. Козловскому, молодому вольте- 
р1анцу, котораго Майковъ любилъ за его просвещенный 
умъ и благородство его характера'). Въ 1770 году, когда 



^) См. въ Сочииен1яхъ Майкова оды „о суегЬ М1ра" и „о вкус^*, а 
въ Сочинен1яхъ Сумарокова, нздан1е 2-е, ч. IX, стр. 201 , отв^тъ на по- 
следнюю; кром"]^ того, въ басняхъ Сумарокова есть одна, посвященная 
Майкову (тамъ же, т. VII, стр. 342—343). 

^) Сочинешя, стр. 240. 

^) Сохранилась одна любопытная подробность изъ ихъ знакомства. 
Однажды, зимой 1762—1763 годовъ, въ то самое время, когда Козловск1й 
читалъ Майкову свою не оконченную трагед1Ю, къ первому явился весто- 
вой для отдачи рапорта и прервалъ ихъ беседу. Окончивъ свой рапортъ, мо*^ 
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Еозловсв1й погибъ въ ЧесменсБОмъ сражеши, Майвовъ 
посвятилъ его памяти посланхе въ В. И. Бибивову, въ 
которомъ, обращаясь въ последнему, говоритъ: 

Оиъ бол^е другихъ тобою знаемъ былъ; 

Ты знаешь, сколько онъ отечество любилъ; 

Художествъ и наукъ Козловск1Й былъ любитель, 

А честь была еиу во всемъ 1Г7теводитель: 

Не шествуя ль за ней, онъ жизнь свою скончалъ 

И храброй сиерт1ю д'^ла свои в^нчалъ? ') 

Оволо 1760 года образовался въ Мосвв^, подъ с^шло 
университета, литературный вружовъ, воторый снабжалъ 
плодами своихъ трудовъ Полезное Увеселен! е, журналъ, 
издаваемый подъ редавщею Херасвова. Членами этого 
вружва были недавте университетсЕ1е питомцы Д. И. Фонъ- 
Визинъ, Я. И. Булгавовъ, И. 0. Богдановичъ, П. С. Потем- 
кинъ и друпе, а главою — самъ Херасвовъ, сперва ассес- 
соръ, а потомъ диревторъ университета, челов'Ьвъ высо- 
ваго благородства, исвренно преданный просв^^щешю и 
заслуживш1й уважен1е не одного повол'^^шя въ руссвомъ 
обществе ^). Майвовъ сблизился съ этимъ вружвомъ, и 
въ январсвой внижв'Ё Полезнаго Уве^еленхя на 
1762 годъ впервые появились въ печати его стихи. Это 
издаше Херасвова выходило въ свЬтъ съ 1760 по 1762 
годъ, а въ 1763 году оно заменилось другимъ журна- 
ломъ того же харавтера, издававшимся подъ именемъ 
СвободныхъЧасовъ и тавже подъ редавщей Херасвова. 
Майвовъ и въ этомъ журнал* былъ усерднымъ сотрудни- 
Еомъ и напечаталъ въ немъ оду „На страшный судъ", 



лодой соддатъ остановился у дверей и сталъ слушать возобновленное чте- 
н!е; но Козловсшй 8ам']^тилъ его присутств1е и сказалъ: „Поди, братецъ 
служивый, съ Богомъ, что теб^ по пусту з']&вать, в'1^дь тн ничего не сннс- 
дишь!" И в^кстовой вышелъ: это былъ будущ1й знаиенитый Державинъ 
(Сочинен1я Державина, издан1е Акадеи1и Наукъ, т. У1, стр. 488 — 439). 

*) Сочинешя, стр. 100 — 101. 

^) О знакомстве Майкова съ М. М. Херасковымъ см. „Черты нзъ 
жизни М. М. Хераскова*^ въ Русскомъ Архиве 1879 г., кн. Ш. 
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басню „Собака на с^^н*]^" и несколько отрывковъ изъ 
Овидхевыхъ „Превращен1й", воторыя, не зная по латыни, 
онъ переложилъ въ стихи съ прозаическаго русскаго 
перевода, можетъ быть, принадлежавшаго Д. И. Фонъ- 
Визину ^). Крон:! названныхъ произведен1й, Майвовъ, въ 
течен1е своего пребыващя въ Москве, написалъ не- 
сколько одъ, рядъ басенъ и поэму „Игрокъ ломбера", 
которыя вс^ были изданы отдельно. Эта поэма им']^ла не- 
обыкновенный усп^хъ, съ 1763 по 1774 годъ выдержала 
три издан1я и всего бол'бе сод'Ьйствовала распространешю 
известности автора. Легко понятны причины этого успеха: 
„Игрокъ ломбера" повЪствуетъ въ шутливой форме о по- 
хожден1яхъ картежника, а въ то время наше полуобразо- 
ванное общество предавалось карточной игре со страстью, 
доводившею многихъ до разорен1я. 

Такимъ образомъ, въ течеше немногихъ л^тъ, В. И. 
Майковъ трудами своими и личными сношешями во- 
шелъ въ немногочисленный кругъ писателей того вре- 
мени: онъ пользовался уже значительною известностью, 
когда въ 1768 году снова переселился въ Петербургъ. 
Этимъ объясняются и некоторый обстоятельства его жизни 
и литературной деятельности въ северной столице.* про- 
житыя имъ здесь шесть летъ были временемъ его наи- 
большихъ литературныхъ и общественныхъ успеховъ; въ 
это время онъ печатаетъ лучшхя свои произведен1Я, всту- 



^) Допускаемъ это предподожен1е на основан1н сл'Ьдующаго сблнжен!я: 
около 1761 — 1762 годовъ Фонъ-Визинъ перевелъ „Превращешя" (см. Со- 
бран1е лучшихъ сочинен1Й, издаше Рейхеля, ч. III, стр. 104), но 
переводъ этотъ остался не изданныиъ и даже не нашелся между бума- 
гами Фонъ-Визина (Сочинешя князя П. А. Бяземскаго, т. V, стр. 28 и 185); 
Ма&ковъ же началъ печатать своп переложен1я съ 1762 г., то-есть, почти 
одновременно съ работой Фонъ-Визина. О знакомств*]^ Майкова съ Фонъ- 
Визинымъ есть изв^стхе изъ конца шестидесятыхъ и начала семидеся- 
тнхъ годовъ; они встречались въ Петербурге въ дом^ П. В. Мятлевой 
(тамъ же, стр. 157—158). Пушквнъ со словъ кн. Н. Б. Юсупова записалъ 
одинъ насмешливый отв^тъ Фонъ-Визина Майкову (Сочнненхя Пушкина, 
издан1е литерат. фонда, т. VII, стр. 257). 



' 
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паетъ въ сношен1Я со вс']&ми почти знаменитостями, ему 
современными, и отзывается своимъ словомъ на мнопя 
текущ1я событ1я. 

Торжественная лирика ХУШ вЬкв, нер']&дко уни- 
жала своею лестью нравственное достоинство литера- 
туры; бывали случаи, что „одописцы" льстили сильнымъ 
людямъ единственно изъ-за матер1альныхъ выгодъ^); но 
было бы несправедливо обобщать эти факты до крайно- 
сти и совершенно отнимать у старинной лирики способ- 
ность честнаго отношен1я къ сил*, ей современной. Во 
всякомъ случа^б, чтобы произносить нравственный приго- 
воръ о преувеличенныхъ похвалахъ, которыя такъ часты 
въ лирике ХУШ в^ка, не должно забывать о господство- 
вавшихъ въ то время литературныхъ понят1Яхъ и о т'бхъ 
пр1емахъ выражешя поэтическаго восторга, которые счи- 
тались тогда обязательными по требовашямъ шитической 
теорш, совершенно независимо отъ нравственныхъ по- 
буждешй. Въ теченхе шестил-Ьтняго пребывашя въ Пе- 
тербург* Майковъ написалъ много стихотворешй, кото- 
рыя должны быть отнесены подъ рубрику торжественной 
лирики; онъ восп^валъ въ нихъ многихъ тогдашнихъ 
сильныхъ людей; въ его похвалахъ есть много преуве- 
личеннаго; но н-Ьтъ повода думать, чтрбъ онъ былъ льсте- 
цомъ изъ-за матер1альныхъ выгодъ: онъ былъ челов^къ 
на столько обезпеченный, что не нуждался въ корыст- 
номъ искательств*; добрый связи его съ разными зна- 
чительными людьми объясняются его * общественнымъ по- 



*) Наприн^ръ, въ рувописныхъ матер1алахъ д^м словаря руссвихъ 
писателей графа Хвостова иы нашли сл']^дующее изв^ст1е: „Хотя вообще 
заключаютъ, что состоян1е стихотворца богатствъ съ собою не приносить, 
г. Рубанъ ии'Ьлъ искусство преображать Ипокрену въ струи Павтоловн. 
Онъ не иначе всходилъ на Парнассъ, какъ для прославлен1я богатыхъ и 
знаненитыхъ особъ; бол^е же всего обогатился надгроб1Я]га, чтд и подало 
случай къ сл']&дующей надгробной надписи: 

Зд^сь Рубанъ погребенъ; онъ для науки жилъ; 
Надгробописецъ бывъ, надгробну заслужилъ^. 
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ложен1емъ, а уваженхе современниковъ свид^тельствуетъ въ 
пользу его нравственныхъ вачествъ; навонецъ, немнопе 
дошедш1е до насъ отзывы о его личности представляютъ 
его челов^вомъ честнымъ и благороднымъ. Поэтому мы 
можемъ смотр']&ть на торжественно-лирическ1я стихотво- 
рен1я Майкова тольво вавъ на памятнивъ его обще- 
ственныхъ связей и отчасти его политичесваго образа 
мыслей. Кром^ стихотворешй, относящихся въ самой 
Еватерин*! и веливому князю Павлу Петровичу, въ во- 
торыхъ Майвовъ высвазывается ревностнымъ почитате- 
лемъ государыни, ,,россвой Минервы '^^ прославляющей 
россвое оруж1е, но въ то же время заботящейся о вну- 
треннемъ просв^щеши Росс1и и дающей ей завонъ, 

Въ которомъ твердо, живо, ясно, 
Везд^ в&Ьхъ съ пользою согласно 
Сама природа вошетъ^), 

вромЪ этихъ стихотворешй, Басил1й Ивановичъ между 
1768 и 1774 годами написалъ н^свольво шесъ, по- 
священныхъ прославлешю главныхъ государственныхъ 
деятелей того времени. Съ особенною горячностью вы- 
свазываетъ онъ свое уважен1е въ Орловымъ; но должно 
гв.жЬтитЪу что смыслъ его похвалъ въ этомъ случа'6 вполне 
выдерживаетъ нравственную оц^нву. Тавъ наприм'Ёръ, 
обращаясь въ графу Г. Г. Орлову по поводу его поЬздйи 
въ Мосвву для истреблен1я моровой язвы, онъ говоритъ: 

Не т'Ьнъ ты есть великъ, что ты вельможа первый, — 
Достойно симъ почтенъ отъ росской ты Минервы 
За множество твоихъ отечеству заслугъ, — 
Но т4мъ, что обществу всегда ты верный другъ: 
Не самую ль къ нему ты дружбу гбмъ являешь. 
Когда ты спасть Москву отъ б'Ьдств1я желаешь?*) 



*) Сочинешя, стр. 44. 

^) Тамъ же, стр. 104. Посл-Ьдшй стнхъ этого послан1я: 
Орловымъ отъ б^ды избав.1ена Москва 
изображенъ на тр1умфальныхъ воротахъ, которыя, по повел^н1К> импера- 
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Въ отношен1и къ другому Орлову, графу АлевсЬю 
Григорьевичу, Майковъ, по поводу его морского похода 
въ Архипелагъ, высказывается въ такомъ смысл'Ь: этотъ 
руссюй Колумбъ 

...летитъ чрезъ грозные валы 
Не для сыскац1л новМшеЁ св']^та части, — 
Для избавден1я несчастныхъ отъ напасти 
И чтобы гордаго тирана наказать ^). 

Выраженная въ этихъ стихахъ мысль объ освобожде- 
ши грековъ отъ турецкаго ига высказана Майковымъ 
едва ли не первымъ въ нашей литературе. 

Изъ другихъ лицъ, къ которымъ Майковъ обращался 
съ похвалой въ своихъ стихахъ, назовемъ еще графа 
3. Г. Чернышева, подъ начальство котораго ВасилШ 
Ивановичъ поступилъ 15-го марта 1770 года прокуро- 
ромъ военной коллепи ^). Стихотворное послаше къ 
нему ^) было данью стихотворца, необходимою по нра- 
вамъ того времени; но къ чести Майкова должно заме- 
тить, что онъ остался „искреннимъ почитателемъ" Чер- 
нышева и тогда, когда вышелъ изъ-подъ его началь- 
ства^). Вообще, въ своихъ хвалебныхъ одахъ Майковъ 
является сторонникомъ т^хъ крупныхъ деятелей Екате- 



трицы Екатерины, сооружены были въ честь Орлова въ ЦарсЕонъ Сел^ 
при въ^зд']^ изъ Гатчины. Прибавинъ кстати, что сохранившееся предаше 
указываетъ на личное знакомство Майкова съ графомъ Г. Г. Орловымъ: 
онъ былъ приглашенъ на об^Ьдъ, данный графоиъ Орловыкъ нетербургскшгь 
литераторамъ въ 1773 году по случаю пр1'!>зда Дидро, и зд']^сь, между 
прочимъ, посл^дн1Й сказалъ черезъ переводчика Майкову, что особенно 
его сочинен1я желалъ бы онъ прочесть, ибо они должны быть чисто 
творческ1я, такъ какъ авторъ ихъ не знаетъ иностранныхъ языковъ (Сочи- 
нен1я князя П. А. Вяземскаго, т. V, стр. 90). 

*) Сочинен!я стр. 60. 

*) Списокъ гражд. чиновъ 1773 г. 

^) Сочинешя, стр. 101—102. 

*) Какъ это видно изъ оды Чернышеву, написанной Майковымъ въ 
1776 году, когда посл-ЬдиШ гостидъ въ подмосковскомъ им'1^нь'к Черны- 
шева Ярополч* (Сочинешя, стр. 516—519). 
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рининскаго царствован1я, котх)рые играли первенствующую 
роль въ первое десятил'Ьпе ея царствовангя. Напротивъ 
того, къ Г. А. Потемкину онъ обращается лишь съ яЪ- 
сколькими стихами, въ которыхъ сухой тонъ похвалы да- 
лекъ отъ искренности * ). 

Мы не им'Ьемъ данныхъ для того, чтобы судить о 
служебной д^тельности Майкова; онъ не занималъ такого 
самостоятельнаго служебнаго положешя, гд*! могъ бы 
проводить свой личный взглядъ на административный 
д^ла, да едва ли и им^лъ къ тому способности. На- 
противъ того, сохранилось несколько изв^&ст1й объ об- 
щественной деятельности Васил1я Ивановича. 15-го сен- 
тября 1770 года онъ былъ избранъ въ члены Вольнаго 
Экономическаго Общества, въ которомъ могъ занять м^- 
сто какъ сельск1й хозяинъ и влад^лецъ полотняной фа- 
брики ^). Онъ не печаталъ ничего въ перюдическомъ 
изданш этого Общества, но принималъ участ1е въ его 
трудахъ, какъ членъ распорядительнаго комитета. Для 
характеристики личности Майкова это участ1е должно 
отм'^тить потому, что оно указываетъ на т^ интересы, 
которымъ онъ соприкасался: Вольное Экономическое Об- 
щество было однимъ изъ умственныхъ центровъ своего 
времени, и поднятхе въ немъ вопроса объ освобожденш 
крестьянъ въ 1765 году свид'Ьтельствуетъ, что въ круг-Ь 
его находили себ^ м^сто идеи истинно просвещенный. 
И после 1765 года Общество продолжало заниматься 
разными более или менее важными вопросами тогдаш- 
ней общественности: такъ, напримеръ, въ 1771 году 
оно задало задачу о прав^льномъ распределеши извест- 
ной суммы денегъ на годовой прожитокъ семейному че- 
ловеку: задача, находящаяся въ очевидной связи съ во- 



*) Сочннешя, стр. 183 — 134. 

^) Она была гаведена въ Москве въ 1771 году, но моровая язва разо- 
гнала рабочихъ и разстроила все предпр1ЯТ1е. 
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просомъ О распространен! а росвоша въ дворянсБОмъ со- 

СЛ0В1И. 

Впрочемъ, хозяйственное и промышленное д']Бло не 
было преобладающимъ интересомъ въ жизни Майкова. 
По СЕЛонностямъ своимъ онъ былъ преимущественно 
илтераторъ — въ томъ смысл-Ь, въ какомъ понималось 
встарину д-Ьло литературы. Въ то время, когда появлеше 
новой оды считалось важнымъ событ1емъ, а критика была 
такъ мало развита, что и самые ревностные любители сло- 
весности не могли совладать съ литературного оценкой 
значительнаго произведешя, даже одно вн-Ьшнее служеше 
литератур^^ могло поглощать вниман1е писателей и ка- 
заться интересомъ серьезнымъ. Что же касается Май- 
кова, то, какъ увидимъ ниже, онъ вносилъ бол']&е широкШ 
взглядъ въ свою литературную деятельность. 

Ером* занят1й литературой, Майковъ любилъ театръ 
и искусство вообще. Онъ самъ охотно трудился для те- 
атра: вскоре по прхЬздФ в% Петербургъ онъ написалъ про- 
логъ на выздоровлен1е императрицы и великаго князя отъ 
оспы, который и былъ игранъ на придворной сцен']^, а годъ 
спустя, 13-го октября 1769 года, на той же сцен4 появи- 
лась его трагед1я „ Агрхопа", въ которой главныя роли испол- 
няли ДмитревскШ и Троепольская. По свидетельству со- 
временника, она заслужила всеобщее одобреше; „только по- 
сл4дн1й актъ порицали за излишнюю растянутость" '). За- 
т4мъ, въ 1773 году Майковъ отдалъ на придворный театръ 
еще одну трагедхю „бемистъ и Геронима"; но она не была 
представлена по случаю смерти Троепольской, которой 
принадлежала въ ней главная роль. Ером^ того, въ те- 
чете петербургскаго перхода своей литературной де- 
ятельности, Майковъ переложилъ съ прозы въ стихи пере- 
водъ Вольтеровой „Меропы" и задумалъ сделать такое 



*) Слова Я. Я. Штедина, приведеняыя Н. С. Тихонравовымъ въ 
Отеч. Запискахъ 1867 г., № 10, отд. I, стр. 374. 
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же переложеше „Мархамны" того же автора. Но въ бу- 
магахъ его остался только прозаичесв1й подстрочный пе- 
реводъ перваго д']&йств1Я этой п1есы. Навонецъ, къ этому 
же времени нужно отнести попытку написать еще одну 
оригинальную трагедаю; сл-Ьдуя примеру Сумарокова, онъ 
заимстврвалъ ея содержан1е изъ древн'1йшей русской исто- 
р1и; дМств1е ея должно было происходить „въСлавенск^'^, 
а героиней была Вельм1ра, дочь князя Славена; но отъ 
шесы этой не сохранилось ничего, кром^]^ списка д'Ьй- 
ствующихъ лицъ и наброска первой сцены ^). 

Любовь Майкова къ искусству видна изъ его стихо- 
творен1й на праздникъ въ Академги художествъ и на смерть 
А. П. Лосенка ^). Майковъ былъ друженъ съ этимъ даро- 
витымъ художникомъ, котораго вообще очень уважали со- 
временники. 26-го марта 1773 года, получивъ приглашенхе 
Академ1и художествъ на похороны Лосенка, какъ одинъ 
изъ его яПрхятелей'', Майковъ, не могъ принять въ нихъ 
участ1Я по болезни и по этому случаю писалъ къ архи- 
тектору И. Е. Старову следующее: „Прошу не прогне- 
ваться, что я быть не могу при вынос']^ любезнаго моего 
пр1ятеля Антона Павловича: истинно я самъ не здоровъ. 
На кончину его при семъ посылаю сочиненный мною 
стихи; притомъ прошу постараться отдать мн'Ь его эскизъ 
картины Гекторова прощан1я съ женою, ибо онъ мн^ 
самъ покойникъ его об^щалъ отдать, когда картину кон- 
читъ. Вашъ усердный слуга Васил1й Майковъ. Р. 8. Или 
прошу дать наставлеше — гдЬ мн-Ь о семъ просить" ^). 



*) Сочннешя, стр. XXVIII. 

2) Тамъ же, стр. 60 и 125. 

•) На обороте листа: „Почтенному господину архитектору Старову**. 
Письмо и стихи Майкова сохранились въ д^л^ о Лосенке въ архиве Ака- 
демги художествъ и сообщены намъ П. Н. Петровымъ. Объ исполненхи 
просьбн Майкова можно заключать изъ того, что эскизъ „Гектора** не 
иоступилъ въ Академ! ю вм^ст'Ь съ другими картинами Лосенка и не былъ 
переданъ его насл'Ьднику, доктору Григорхю Соболевскому, который при- 
нялъ вещи покойнаго по инвентарю, сохранившемуся при ^^лЬ. 
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При всей искусственности, отличающей стихотворен1е 
Майкова, искренность выраженнаго въ ненъ чувства под- 
тверждается приведеннымъ письмомъ. 

Живя въ Петербург:^, Майковъ написалъ и напеча- 
талъ несколько одъ и поэму „ Елисей '^^ которая ин^^ла 
большой усп^хъ между современными читателями, не 
смотря на свое въ значительной м^р'Ь эротическое 
содержанге. Въ ХУШ в^к^ нравы русскаго общества, 
даже той части его, которая возвышалась до вначитель- 
наго развит1Я умственныхъ интересовъ, не отличались 
большою строгостью; при грубости вкуса, старинная ве- 
селость нер:Ьдко доходила до бевстыдства. Это отража- 
лось и на тогдашней русской литературе, въ которой 
„Елисей" не составляетъ исключен1я по своей нескром- 
ности. Во всякомъ случае, поэма эта не свид-Ьтельствуетъ 
объ испорченныхъ нравахъ автора, который могъ быть 
гораздо бол'1е развратенъ на словахъ, ч^мъ на д'бл^. За- 
м'Ьчательно и то, что поэма подала поводъ ко многимъ 
насм^шкамъ надъ авторомъ, но что никто не вооружался 
противъ ея безнравственности. Усп^хъ былъ положи- 
тельно на сторон:^ Васил1Я Ивановича, который подъ его 
впечатл'Ёнхемъ задумалъ перевести или, лучше сказать, 
переложить въ стихи прозаическ1й переводъ комической 
поэмы Буало „Налой". Но этотъ трудъ едва ли былъ имъ 
оконченъ ^). Сотрудничество въ журналахъ, по видимому, 
всегда было привлекательно для нашего автора: онъ участ- 
вовалъ въ большей части пер10дическихъ издашй, вы- 
ходившихъ въ св'Ьтъ на его в^ку. Удобный поводъ къ 
журнальной д'бятесгьности Майкова представило оживле- 
ше петербургской журналистики между 1769 и 1774 го- 
дами. Въ то время въ Петербурге было несколько круж- 
ковъ, искренно преданныхъ делу литературы; одинъ изъ 



*) Въ бумагахъ В. И. Майкова, переданныхъ нами въ Ими. Публ. 
Библ10теку, находится переложете только посл']кдней п^сни „Налоя**. 
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вихъ группировался около Н. И.Новикова, и участ1е Май- 
кова въ его Трутн'Ь свид^тельствуетъ, что нашъ авторъ 
быль въ связи съ нимъ; другой кружокъ сосредоточивался 
около Хераскова; въ 1771 году Михаилъ Матв^евичъ 
оставилъ службу при Московскомъ университете и, по- 
добно Майкову, переселился въ Петербургъ; зд^сь жили 
въ то время и мнопе его прхятели, также занимавшхеся 
литературой: И. в. Богдановичъ, А. А. РжевскШ, А. В. 
ХраповицкШ и друпе; участхе этого кружка несомненно 
видно въ журнале 1772 — 1773 годовъ Вечера. Содер- 
жан1е этого издан1я не им^ло строго определеннаго харак- 
тера: въ журнале помещались элег1и, мадригалы, идиллш 
и друг1я стихотворен1я большею частью сентиментальнаго 
оттенка; рядомъ съ ними были статьи нравоучитель- 
ный и сатиричесшя, но, по современному выражешю, 
сатиръ Вечеровъ только смеялся и осмехалъ, а не ку- 
салъ и не язвилъ '). Майковъ былъ деятельнымъ сотруд- 
никомъ этого невиннаго издав1я: достоверно известно, 
что ему принадлежитъ въ Вечерахъ одиннадцать сти- 
хотворен1й; но можетъ быть, количество помещенныхъ 
имъ П1есъ оказалось бы значительно больше, еслибы мы 
имели более подробный сведен1я о этомъ журнале; не- 
которыя басни, напечатанный въ Вечерахъ безъ под- 
писи, очень напоминаютъ произведен1я Майкова въ этомъ 
роде. 

Кружки писателей, занимавш1еся журналистикой, не 
отличались единствомъ мнен1й, въ особенности по пред- 
мету современной литературы. Противъ Майкова, пр!- 
ятеля Новикову и Хераскову, вооружался журналистъ, 
полемизировавшШ съ Трутнемъ, М. Д. Чулковъ, по- 
чтенный издатель многихъ полезныхъ сочинен1й. Въ его 
журналахъ И то, и С10 (1769 г.) и Парнасскомъ 
Щепетильнике (1770 г.) не разъ встречаются намеки 



*) Вечера, ч. II, стр. 178. 

18 
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на Майкова. Такъ, въ стихахъ ^На качели" Чулковъ 
говорить: 

Овид1я себ^ наставникомъ избралъ, 

КоторнЁ никогда, какъ думаю, не вра1ъ, 

Писалъ онъ хорошо, остро, замысловато, 

А я переводилъ гораздо плоховато 

И такъ нехорошо, что сей велнк1Й мужъ 

Толвко сд^ался по русски неуклюжъ, 

Колико въ собственномъ нар^ч1и прелестенъ. 

Латынск1й мн^ языкъ и русск1й неизв^стенъ. 

Другихъ не зваю я, а прочихъ не училъ; 

Однако, лишь перо въ чернило омочвлъ. 

То вздумалъ о себ^, что есть во ми^ примЬта 

Такая, что мн^ быть учителемъ полсвета, — 

Такъ должно ли же въ чемъ последовать комуУ 

Я далъ свободный путь пространному уму, 

Надулся, какъ хомякъ, хоть былъ и многихъ тише. 

Грудь выстави лъ впередъ и поднялъ носъ повыше. 

Не шелъ дорогою, а вздумалъ ц^лжкомъ 

И въ семь дурномъ пути не думалъ ни о комъ, 

Учиться не хот^^лъ, какъ выступить мн^ въ люди, 

И бубны принималъ, не в^дая, за жлуди *). 

Ожесточенн']Ье всего Чулковъ нападалъ на „Ёлнсея". 
По всей в'Ъроятности, эта поэма, прежде ч^мъ появилась 
въ печати въ 1771 году, была распространена въ руко- 
писи, и потому еще въ 1769 году Чулковъ могъ паро- 
дировать ее какъ въ томъ стихотворен1И, изъ котораго 
приведенъ выше отрывокъ, такъ и въ своей сатирической 
поэм^ „Плачевное паден1е стихотворцевъ^, произведшей 
много шуму между писателями, современными ея автору '). 
Впрочемъ, сколько известно, Майковъ не отв']&чалъ на 
р^зк1е отзывы Чулкова: по всей вероятности, онъ удовле- 
творялся т^мъ, что Чулкова жестоко осм'Ьивалъ нови- 
К0ВСК1Й Трутень. 

Но былъ другой писатель, котораго Майковъ не ща- 



*) и то, и с 10, нед'Ьля 16-я. 

') См. тамъ же и поэму Чулкова, ошибочно перепечатанную въ со- 
бранш Сочинеши В. Майкова 1809 г., стр. 117^ 118, 122 и, 123; также 
Парнассх1й Ш^епетильннкъ, стр. 286. 



ВАСИЛ1Й 1В4]!аВНЧЪ МАЙКОВЪ. 275 

дилъ своими цасм^пшами: мы ра9Т11&емъ стихотворца 
В. П. Петрова. Майковъ называлъ его спассвимъ школь- 
нивомъ, такъ вавъ Петровъ бнлъ ученивомъ, а посл'6 учи- 
телемъ въ Заикрноспассвой Славяно-грево-латинсвой ава- 
дем1и, обыкновенно называвшейся спассвими шволами, 
писалъ на него пародш и см:&ялся надъ надутнмъ, ^пух- 
лымъ^ слогомъ его одъ и перевода „Энеиды^, сходясь въ 
этомъ случае съ мн^шемъ Новивова, Херасвова и жур- 
наловъ См^сь и Вечера. Литературный произведешя 
Петрова тавъ мало уважались въ вружвахъ^ въ воторыхъ 
вращался Майвовъ, что одинъ неизвестный но фамил1и 
стихотворецъ, желая угодить издателямъ Вечеровъ, не на- 
шелъ ничего лучше, вавъ прислать имъ стихотворенхе, въ 
воторомъ р^зво осмеивался Петровъ и восхвалялись Хе- 
расвовъ и Майвовъ ^). Въ свою очередь, осмеянный лиривъ 
и переводчивъ ,, Энеиды" не остался въ долгу у нашего 
автора: въ „Послаши въ Бватерине П" Петровъ рисуетъ 
харавтеристиву бездарнаго стихотворца, воторый берется 
за все роды П0Э31И, хочетъ пленять то бурлацвимъ, то 
ангельсвимъ пен1емъ, то вричитъ „пьянаго во образе 
Ёлеси'', то ищетъ безсмерт1Я баснями, то желаетъ просла- 
виться трагедаей, пусвается въ хлебосольство съ вомедаан- 
тами и все-тави терпитъ неудачу ^); въ „Послан1и въ... изъ 
Лондона ** того же автора находимъ другую харавтеристиву 
ничтожнаго поэта: онъ угощаетъ обедами пр1ятелей, хулитъ 
чуж1я сочивен1я, а свои стихи всемъ читаетъ и разно- 
сить по большимъ боярамъ, за чтЬ слыветъ Горащемъ 
въ Морсвой и Пиндаромъ въ Милл10нной; ему поврови- 
тельствуетъ вавой-то меценатъ, живущ1й на Мойве, а 
словарнивъ расхваливаетъ его^). 



*) Вечера, ч. II, стр. 29—32. 

^) Сочинеша Петрова. С.-Пб. 1811, ч. Ш, стр. 120—167. 

') Тамъ же, стр. 105—119. Подъ Меценатомъ, живущимъ на Мояк'Ь, 
должно разум^Ьть графа 3. Г. Чернышева, домъ котораго находился у Си- 
няго носта, а подъ сдоварнихонъ— Новикова, отозвавшагося съ похвалой 

18* 
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Общественная среда, въ которой вращался Майковъ въ 
Цетербург^, познакомила его съ масонствомъ. Уче[ше воль- 
ныхъ каменщиковъ проникло въ Россш еще въ первой по- 
ловин'Ь ХУШ в'Ька, но довольно долго не оказывало вл1я- 
Н1Я на русское общество. Въ конц^ шестидесятыхъ годовъ 
одинъ изъ раннихъ посл']^дователей масонскаго учешя въ 
Россш, И. П. Елагинъ, погрузился въ его разработку и 
т^]гь, в'Ьроятно, далъ толчекъ мысли русскихъ масоновъ. 
22-го мая 1770 года основана была въ Петербурге Великая 
провинщальная ложа, поставившая себя въ зависимость 
отъ англШской ложи-матери и избравшая Елагина своимъ 
великимъ провинщальнымъ мастеромъ^). Съ ткхъ поръ 
масонство стало быстро распространяться; оно вошло у 
насъ въ моду, и въ масонск1я ложи стали вступать люди 
разныхъ слоевъ общества, разум'Ьется, бол^е или иея^е 
образованнаго; при тогдашнемъ слабомъ развитш обще- 
ственности, то равенство между членами, которое господ- 
ствовало въ ложахъ, было особенно привлекательно для 
участниковъ. Понятно, что при такихъ услов1яхъ нрав- 
ственная ц^^ль союза оставалась несколько въ т^ни: за- 
с^дашя масоновъ, происходивш1я въ нарочно для того 
устроенномъ пом'1щен1и, не им^ли серьезнаго характера 
и превращались въ веселый собран1Я, требовавш1я зна- 
чительныхъ издержекъ и привлекавш1я блескомъ и тор- 
жественностью своей обстановки ^). Но рядомъ съ этимъ 
моднымъ увлечен1емъ мы видимъ людей, которые серьезно 
смотрели на масонство: еще въ томъ сборнике масонскихъ 
п^сенъ, въ которомъ помещена п'Ьсня на смерть А. И. 



о Майков1^ въ своемъ словаре. Въ этомъ отзыве между прочимъ скагаяо, 
что поэма „Ё1исей** похваляется въ Росс1и ва то, что „она еще первая у 
насъ такая правильная шутливая издана поэма" (1|1атер]алы П. А. Ефре- 
мова, стр. 69). Петровъ пародируетъ эти слова: 

Сей первый издалъ въ св'Ьтъ шутливую тесу 
По точнвмъ правиламъ н хохота по г1су. 
*) Лоигияовъ. Новиковъ и московск1е мартииистн, стр. 98^94. 
^) Н1в(01ге <1е 1а ^гапс-ша^оппепе, раг Р1П(1е1у р. 406—407. 
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Бибикова^), находимъ ясное выражеше идей челов^БО* 
люб1я и христнскаго равенства и братства, составляв- 
шихъ сущность масонской морали. Не известно въ точ- 
ности, въ какое именно время Майковъ посту пи лъ въ ма- 
сонское общество, и к'Ьмъ онъ былъ туда введенъ; но 
есть указаше, что около 1773 — 1774 годовъ онъ пос4- 
щалъ ложу Уран1и, въ которой великимъ мастеромъ былъ 
В. И. Лукинъ, а въ 1775 году былъ великимъ провин- 
щальнымъ секретаремъ Великой провинщальной ложи, 
вероятно, зам'Ьнивъ собою того же Лукина, который за- 
нималъ должность секретаря въ 1773 — 1774 годахъ'). 
Нельзя сомн'&ваться въ томъ, что Майковъ увлекался не 
одною внешностью масонскихъ обрядовъ; для него уче- 
те вольныхъ каменщиковъ стало серьезною нравствен- 
ною школой, что и доказалъ онъ произведешями, кото- 
рыя написалъ въ посл'Ьдше годи своей жизни. 

Около половины 1775 года Васил1й Ивановичъ оста- 
вилъ Петербургъ: л^томъ этого года мы видимъ его въ 
Москве описывающимъ торжество мира съ Оттоманскою 
Портою, происходившее здесь 15-го ]юля, въ присутствш 
императрицы. Известно, что это событхе, которымъ озна- 
меновалось окончаше первой турецкой войны и подавле- 
Н1е Пугачевскаго бунта, начинаетъ собою второй перюдъ 
Екатерининскаго царствован1Я, въ теченге котораго ран- 
те пособники императрицы, А. и Г. Г. Орловы, 3. Г. Чер- 
ны шевъ и друпе, были отодвинуты на второй планъ, а 
на м'бсто ихъ выступили новые люди, и во глав^ ихъ 
Потемкинъ. Майковъ еще прежде мирнаго торжества, въ 
Петербурге, могъ видеть начало этой перемены въ со- 
ставе высшей администрац1и и двора, и вероятно, уда- 



^) По свид'Ьтельству запнсокъ Васильева, эта п^сня была сочинена 
всл^^дъ за смертью Бибикова въ 1774 г. и пЪлась въ общестжЬ (см. статью 
Пекарскаго „Любитель литературы Екатерининскихъ временъ** въОтеч. 
Запискахъ 1855 г., т. СУ, отд. I, стр. 511). 

') Лоягиновъ. Новиковъ и московсше мартинисты, стр. 97. 
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лен1е т^хъ лицъ, въ воторомъ онъ быль всего ближе и 
и которые, конечно, покровительствовали ему, внушило 
Васил1ю Ивановичу мысль оставить службу въ Петер- 
бурге и переселиться въ Москву — если не совс^мъ на 
покой, то по крайней м^р^ подал^е отъ центра придвор- 
ной суеты и административнаго честолюб1я. 4-го сентября 
1775 года Майковъ былъ пожалованъ въ бригадиры и на- 
значенъ главнымъ членомъ въ конторе мастерской и ору- 
жейной палаты, въ в']&д'Ьн1и которой состояли древшя 
драгоценности, принадлежавш1я императорскому двору. 
Должность эта не была отяготительна, и потому Май- 
ковъ могъ полнее, ч^мъ когда-либо, отдаться литератур- 
нымъ занят1ямъ. Онъ продолжалъ писать лиричесшя сти- 
хотворен1я и драматическ1я П1есы. Первыя онъ обыкно- 
венно посылалъ въ Петербургъ, гд^ они появлялись въ 
журналахъ^), а вторыя ставилъ на московской сцен^. 
Броме того, въ эти годы своей московской живни Май- 
ковъ издалъ въ свЪтъ трагедаи, написанный имъ въ 
Петербурге. Послан1е его къ Н. П. Архарову, москов- 
скому оберъ-полищймейстеру, бывшему правою рукой у 
тогдашняго московскаго главнокомандующаго князя М. Н. 
Волконскаго, свидетельствуетъ, что Васил1й Ивановичъ 
желалъ принять учаспе въ ущ)авлен1и московскимъ те- 
атромъ, который находился тогда въ частныхъ рукахъ '). 
Но эти предположен1я почему-то не состоялись. Кстати за- 



*) Въ Собран1и Новостей Шнора и С.-Пб. Ученыхъ В^домостяхъ 
Новикова; о стихотворетяхъ Майкова въ этот изданш Новикова упоми- 
наетъ М. Н. Муравьевъ въ пнсьм'Ь къ своему отцу отъ 10-го августа 
1777 г., хранящемся въ Чертковской бибд10тек^; шесы эти не попали въ 
вншедшее въ 1867 г. издан1е сочивен1Й Майкова; опЪ помещены въ № 22 
(пося^дненъ) Ведомостей и состоять изъ надписей къ портретамъ О. Про- 
коповича, князя А. Д. Кантемира, Н. И. Поповскаго и М. В. Ломоносова 
(см. перепечатку О.-Пб. Уч. В^Ьдомостей, сделанную А. Н. Неустрое- 
внмъ, стр. 171—172). 

^) Именно М. Е. Медокса и князя П. В. Урусова; Майковъ, вероятно, 
желалъ вступить съ ними въ компав1ю. Сочниетя, стр. 523. 
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и'ЬтитЬу что онъ вообще любидъ устраивать обществен- 
0ЫЯ удовольств1я: есть тв^ше, что овъ былъ диревто- 
ромъ одного И8Ъ московскихъ клубовъ и учредителемъ 
кавихъ-то Бонцертовъ ^). 

Бром^Ь св^тсвихъ знавомствъ, Майковъ велъ в^ Москве 
и знакомства литературныя; въ то время однимъ изъ ли- 
тературныхъ центровъ въ Москв'Ь было Вольное РоссШ- 
ское Собраше, существовавшее при университете и со- 
стоявшее подъ предсбдательствомъ И. И. Мелиссино. 22-го 
1ЮНЯ 1775 года Майковъ былъ избранъ его членомъ') и 
напечаталъ въ Трудахъ этого общества оду къ арххепи- 
скопу Платону. Сверхъ того, живя въ Москве, Майковъ 
встр'Ьчался съ Сумароковымъ, М. Н. Муравьевымъ и Д. И. 
Хвостовымъ, своимъ родственникомъ. Сумарокову онъ по- 
святилъ два стихотворенхя и, кром^ того, написалъ въ па- 
мять ему эпитаф1Ю, а Муравьева онъ зналъ еще въ Петер- 
бурге и руковЪдилъ первыми его литературными опытами '). 
Наконецъ, вскоре по переезде въ Москву, Майковъ пр!- 
обр^лъ связи по масонству. Съ 1776 года зд^сь возникла 
ложа подъ председательствомъ князя Н. Н. Трубецкого, 
известнаго впоследств1и своимъ участ1емъ въ филантро- 
пической и литературной деятельности Новикова. Еъ этой 
ложе примкнулъ и ВасилШ Ивановичъ. Въ томъ же 1776 
году онъ имелъ случай познакомиться съ И. Б. Швар- 
цемъ, на время прхехавшимъ въ Москву изъ Могилева, 
и ввелъ его въ ложу князя Трубецкого. Вскоре после того 



^) Изъ письма М. Н. Муравьева въ отцу отъ 24-го ноября 1776 г., 
хранящагосл въ Чертковской библаотек*]^. 

^) Труды В. Р. Собран1я, ч. III, списокъ новыхъ членовъ. 

') См. Оды М. Муравьева, 1775, стр. 21 и 26. Есть еще одно вос- 
поминаше о В. И. Майкове, относящееся къ посд^днимъ годамъ его 
жизни въ Москве; оно находятся въ стихотворной брошюре А. А. Пали- 
цы и а: Посдаше къ Прив-ЬгЬ, иди воспомииан1е о ибвоторыхъ русскихъ 
писателлхъ моего времени. Въ Харькове. 1807 года. Тутъ, на стр. 19, 
Палицынъ говоритъ, что въ своемъ д'Ьтств^Ь сдышалъ чтеше Майковымъ 
своихъ стиховъ. 
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Майковъ содЪйствовалъ сбдижен1Ю Шварда и съ Нов1Г- 
вовымъ^ вероятно, на время прх'Ьзжавшимъ въ Москву '). 
Съ перваго своего появлен1я среди мосвовскихъ иасоновъ 
Шварцъ пр1обр^лъ между ними значеше и вл1ЯН1е: бла- 
годаря ему, возвысился нравственный уровень масонсваго 
учешя въ этомъ кружв:Ь. Такое проникновеше во вну- 
тренн1й смыслъ масонства заметно и въ Майкове: съ 
1777 года стихотворен1Я его становятся выражен1емъ 
основныхъ идей учен1я вольныхъ каменщиковъ и потому 
охотно принимаются Новиковымъ въ предпринятый имъ 
въ Петербург* журналъ Утреннхй Св4тъ. Всл^дствхе 
того, соображая личныя связи Майкова и умственное 
настроен1е его посл'Ьднихъ л'бтъ, можно думать, что онъ 
принялъ бы близкое участхе въ той просветительной и 
филантропической д^тельности, которою вскор^Ь зат^нъ 
ознаменовали себя московсше масоны. Судьба судила 
иначе: въ начал** 1778 года Майковъ былъ вызванъ въ 
Иетербургъ „безъ его искашя", какъ свид-Ьтельствуетъ 
М. 'Н. Муравьевъ, и ему предложили должность герольд- 
мейстера^). Но прежде ч*мъ состоялось это повышенхе, 
онъ по*халъ обратно въ Москву и зд*сь скоропостижно 
скончался 17-го шня 1778 года. 21-го 1юня было его 
погребете. Его похоронили въ Донскомъ монастыре, въ 
теплой первоначальной церкви, съ правой стороны за 
алтаремъ ^). 



*) Лонгиновъ. Новиковъ и московсше мартинисты, стр.078. • 
^) Изъ письма М. Н. Муравьева къ отцу отъ 6-го февраля 1778 г., 
храиящагосд въ Чертвовской бнблютек!^. 

') Путеводитель къ древностямъ и достопамятностямъ Москвы. М. 
1792, ч. IV, С1)). 125. Майковъ былъ женатъ на Татьяне Васильевне 
Мельгуновой и еъЛлъ двухъ сыновей и четырехъ дочерей; жена пережила 
его; изъ сыновей одивъ ванимался живописью, другой въ молодыхъ л^- 
тахъ погибъ въ сражен1и, въ шведскую кампашю 1789 года; въ самомъ 
пылу битвы бросился онъ на камень противъ шведской баттареи, съ хри- 
хомъ: ,,ребята, за мною! я уже на баттаре^!" и въ эту минуту былъ сра- 
жевъ ядромъ (Соч1гнен1я М. Н. Муравьева, ч.* I, стр. 88). Татьяна Ва 
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Мавковъ оста]^лъ хорошую память въ кругу людей , 
знавшихъ его. „Смерть рано его отъ насъ похитила къ 
чувствительному урону сколько друзей его, столько и чи- 
тателей^, сказалъ о немъ Домашневъ въ своей акаде- 
мической р^чи 1779 года^). Эти дружеск1я сожал^Н1я 
оправдываются несколькими добрыми отзывами, которые 
оставили о Майкове его знакомцы. „При дарован1Яхъ 
стихотворца^, говорить Хвостовъ, — „Васил1й Ивановичъ 
былъ честный человёкъ, хорош1й другъ и отлично за остроту 
разума своего и душевный качества почитаемый"'). Мягко- 
сердый М. Н. Муравьевъ „благогов^лъ предъ т^нью Май- 
кова*. Описывая характеръ писателей, съ которыми онъ 
былъ знакомъ въ молодости, онъ говорить: „ Василхй Ива- 
новичъ Майковъ ц-Ьлый день бывалъ занятъ забавами обще- 
ства и никогда не заговаривалъ самъ о стихахъ. Но на- 
едине и съ людьми, которые показывали стараше пользо- 
ваться его знан1ями и вкусомъ, охотно любилъ онъ разго- 
варивать о стихотворстве. Онъ былъ чувствителенъ къ пре- 
лестямъ похвалы. Въ лиц^ его было чистосердечное вы- 
рагеше доброД7Ш1я и любви его къ стихотворству. Въ 
искусстве своемъ им^лъ онъ некоторый собственный мне- 
В1я, которыя защищалъ онъ съ живостью. Обхождеше 
самое светское, знакомство знатныхъ заставляло его 
краснеть отъ имени стихотворца. Ему казалось обидеть 
кого-нибудь, чтобъне обязать его.... Какая веселость, ка- 



сильевна и дв{( ея дочери погребены въ Шшношсвомъ Николаевскомъ мо- 
яастнр^, Московской губернш, Дмитровскаго у^зда (Описаше Шшношсхаго 
монастыря, сост. К. О. Калайдовичем ъ. Изданхе 2-е. М. 1866, стр. 113 
и 114). 

^) См. Матер1алн для исторш русской литературы П. А. Ефремова, 
стр. 197. 

') Изъ рукописиыхъ матер1аловъ Хвостова для словаря русскихъ писа- 
телей. Кром^ того, онъ налисадъ сл-Ьдующую надпись къ портрету Майкова: 
Вотъ Майкова лицо! Онъ дарованьемъ славенъ, 
Былъ честный челов^хъ, пр1ятенъ и забавеиъ, 
Направя страиств1е въ беасмертиый храмъ свое 
Съ „Елеською" въ рухахъ— и говорить „Мое**. 
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ваа светлость Сердца и разума! ^^) Тфкъ кавъ о лично- 
сти нашего автора сохранилось мало характеристичесвихъ 
даннБгхъ, то дти воротшя слова Муравьева особенно 
дороги для б10графа В. И. Майкова. Они отврываютъ 
нросв'&тъ на затемненную временемъ личность писателя; 
ими хоть немного скрашиваются и оживляются тЬ сух1я 
и чисто вн-Ьшитя данныя, которня одни сохранились о 
жизни Майкова. А на сколько в^рна эта характеристика, 
можно отчасти проверить другими современными ука- 
зан1ями: всномнимъ, нанрим^ръ, сатирическхя выходки 
Чулкова и Петрова, и мы убедимся, что Муравьевъ в'Ьрно 
указалъ на самолюб1е Майкова, какъ на преобладающую 
черту его характра. Самолюбхе это было такъ велико, 
что Васил1й Ивановичъ не любилъ являться въ св^тскомъ 
обществе исключительно въ роли писателя. Но его лю- 
бовь къ словесности не позволяетъ думать, чтобъ онъ во- 
обще пренебрегал ъ этимъ звашемъ. Его смущен1е „отъ 
имени стихотворца*' свид^тельствуетъ только, что чело- 
в^къ, П0СВЯТИВШ1Й себя однимъ умственнымъ заняпямъ, 
съ трудомъ могъ разсчитнвать на уважен1е въ полуобра- 
зованномъ русскомъ обществе ХУШ в^ка, гд§ такъ много 
было меценатовъ по мод'Ь и шитовъ по заказу. Напротивъ 
того, въ дружеской бес^д^ съ Сумароковымъ, Хераско- 
вымъ, Новиковымъ, Фонъ-Визинымъ, съ молодыми писате- 
лями Майковъ охотно сбрасывалъ съ себя св:Ьтское тще- 
слав1е, искренно отдавался интересамъ литературы и, не 
смотря на недостатки своего образованхя, удивлялъ друзей 
своимъ отм^ннымъ дарован1емъ, остротой ума и „н^- 
ностью и верностью своего вкуса ''^). 

Впрочемъ, и въ д^л'Ь образован1я Майковъ сум^ъ 
пойдти всл^дъ за общимъ ходомъ его въ Росс1и и сдФ- 



*) Сочинев1Я Муравьева. С.-Пб. 1820, т. Ш, стр. 288 и 317. 
'} См. свяд-Ьтедьство Домангаева въ Матер1алахъ П. А; Ёфрехова, 
стр. 197. 
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лать для себя въ этомъ отношев1и все, чтЬ было въ его 
силахъ; въ умственному движешю, воторымъ ознамено- 
валась первая половина Екатеринннсваго царствован1я, 
онъ прнмвнулъ , уже въ зр^Ьломъ возраст'Ь, но усвоилъ 
И8ъ него все существенное, нисколько однако не увле- 
каясь блескомъ ложнаго просв^щешя и порицая въ дру- 
гихъ такое увлечен1е ^). Въ склад'6 мыслей Майкова, кот 
нечно, мало самостоятельныхъ проявлен1й, по крайней 
мФрЪ, относительно вопросовъ политическихъ, обществен- 
ныхъ и нравственныхъ, но въ общихъ чертахъ онъ раз- 
д'Ьлялъ, по дтимъ предметамъ, уб:Ьжден1я лу^шихъ своихъ 
современниковъ. Подобно имъ, онъ думалъ, что главными 
0ТЛИЧ1Я&1И монархической власти должны быть ,, милость 
и велик1й духъ''^), и что подъ такою властью вс!Ь зва- 
Н1Я и С0СЛ0В1Я находятъ себ'6 законное и безопасное су- 
ществованхе: 

На св^тЬ подоженъ порядокъ таковой: 
Крестьянинъ, князь, соддатъ, купецъ, мастеровой 
Во авашн своенъ для общества полезны, 
А для монарха ихъ, вакъ д'Ьти, всЬ любезны ^). 

Олицетворен1е такихъ достоинствъ монархической вла- 
сти Майковъ находилъ въ ЕкатеришЬ и потому питалъ 
глубокое сочувств1е къ ея просв'Ъщенной д^^ятельности 
съ первыхъ годовъ ея правлен1я. Съ течен1емъ времени 
масонское учен1е объ уваженхи къ предержащимъ вла- 
стямъ могло только укрепить въ немъ уб'Ьждеше, воз- 
никшее сперва изъ влечен1й его собственнаго сердца. 
Подобно огромному большинству своихъ современниковъ, 
Васил1й Ивановичъ не стремился разбирать основныя 
начала существующаго порядка и порицалъ только укло- 
нешя отъ положительнаго закона. Въ такомъ смысле 



О Сочннешя, стр. 334. 
') Тахъ же, стр. 68. 
*) Тамъ же, стр. 201. 
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должно понимать встр^чаюнцяся у него (въ басняхъ, въ 
я Елисее ^ и въ „ДеревенсЕОмъ праздник'^'') обличен1я про- 
тЕвъ вривосуд1я, взяточничества, казнокрадства и откуп- 
ныхъ поборовъ, обличенхя, по своему смыслу однородння 
съ т^ми, которыя находнмъ въ сочинен1Яхъ Фонъ-Визяна 
и въ сатирическнхъ журналахъ 1769—1774 годовъ. Нрав- 
ственныя П0НЯТ1Я, которыя высказывалъ Майковъ, также 
сходятся съ мыслями лучшихъ современныхъ ему писа- 
телей. По уб'Ьжден1ю нашего автора, основное поняпе 
обп^ественной нравственности есть понят1е о чести, какъ 
средоточ1и челов^ческихъ доброд'бтелей. Майвовъ не на- 
ходилъ лучше похвалы своему другу Козловскому, какъ 
въ словахъ: „честь ему была во всемъ путеводитель"'). 
Таково же было коренное уб'Ьждеше Фонъ-Визина и самой 
Б}катерины, которая въ своемъ „Наказе'' признаетъ честь 
главною доброд'Ьтелью дворянина. Прямымъ сл^дстшемъ 
такого уб'Ьжден1я является у Майкова ув']&ренность, что 
нарушеше чести унизительно; отсюда, въ прим^нен1и къ 
общественнымъ услов1ямъ, онъ завлючаетъ, что если за- 
конъ дозволяетъ дворянину им'Ьть своихъ „подданныхъ", 
то обязанность, согласная съ его честью, — наблюдать, 
чтобъ они не были „изнурены и разорены". „В^дь они 
так1е же люди", разсуждаетъ Майковъ въ лиц'Ь добро- 
д^тельнаго пом'Ьщика, выведеннаго въ „Деревенскомъ 
правд ник4",—„ихъ долгъ— намъ повиноваться и служить 
исполнен1емъ положеннаго на нихъ оброка, соразм'1р* 
наго силамъ ихъ, а нашъ — защищать ихъ отъ всякихъ 
обидъ, даже служа государю и отечеству, за нихъ на 
войн'Ь сражаться и умирать за ихъ спокойствхе". Въ 
противоположность нарушешю чести, соблюденае ея до- 
ставляетъ челов'Ьку нравственное удовлетворен1е и откры- 
ваетъ путь къ счаст1ю: 

Честь хранящихъ то известно! 
Кто живетъ на св^^т^ честно, 

*) Сочинен1я, стр. 100. 
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Тотъ въ спокойствш живеть. 
Пусть б-Ьды его постигнуть — 
Д^иI него во мрак^ св^тъ! *) 

Въ посл^днхе годы жизни нравственный горизонтъ 
Майкова значительно расширился. Учее1е о благород- 
номъ эгоизм^^ направляющемъ человека къ доброд^^тели, 
зам-Ьнилось сознав1емъ необходимости братской любви 
между людьми: челов'бкъ долженъ своимъ разумомъ по- 
борать страсти, его одол'&вающ1я ^), и искать счаст1я не 
въ какихъ-либо вн^шнихъ услов1Яхъ и соблазнахъ М1ра, 
а въ своей дупгЬ, въ своемъ сердц'6 ^). Согласно съ атимъ, 
самопознанге становится въ глазахъ Майкова необходиг 
мымъ услов1емъ нравственнаго совершенствован1Я чело- 
века. Таковъ смыслъ его „Оды ищущимъ премудрости"^). 
Въ этихъ уб'Ьжден1яхъ опред^Ьленно высказываются прин- 
ципы масонской морали — какъ они были заявлены въ 
Утреннемъ Св^т^. Усвоивая ихъ, Майковъ доказалъ, 
что до конца своей жизни сохранилъ способность раз- 
ВИТ1Я и сочувств1Я КЪ лучшимъ стремлен1ямъ своего 
времени. 



П. 



Русская литература, вступая въ XVIII стол^тш въ 
т'Ьсную связь съ литературой западной Европы, не за- 
медлила усвоить себе ту условность и искусственность 



*) Сочинешя, стр. 467—469. 

^) Тахъ же, стр. 355: „Судъ Парндовъ", стихи 1—6. 

') Тамъ же, стр. 524. 

*) Тахъ же, стр. 161—164. „Ода ищущимъ премудрости** посвящена 
питохцамъ Ехатериниискаго учидища, которое было основано для б^динхъ 
сиротъ Н. И. Новиковнмъ, вм^т^ съ нЪхоторнми друпЕмх масонами, въ 
Петербурге въ 1777 г.; въ пользу этого училища назначалась выручка съ 
предпрннятаго тогда же Новиковнмъ журнала Утренн1Й Св^тъ, въ 
которомъ было помещено вышеупомянутое стихотвореше Майкова- 
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поэтичесвихъ образовъ и формъ^ воторыя составляли от- 
личительную черту господствовавшей въ то время на за- 
паде ложно-классической теорзи. Требоватя ея строго 
соблюдались въ словесности ХУШ в^ка; тиранн1я ихъ 
была такъ велика, что никто и не думалъ нарушать ихъ. 
Но ВМЕСТЕ съ т^мъ велика была и ихъ определенность: 
всл'Ьдств1е того всяк1й, кто слагалъ стихи по изв^стнынъ 
правилаиъ, считался поэтомъ. Правда, даже въ нашей 
литературе ХУШ в^ка было высказываемо мненхе, что 
„иное быть п1итомъ, а иное — стихи слагать"^); но никто 
не прилагалъ этого принципа къ действительности: тотъ 
самый писатель, который его высказалъ, писатель, наи- 
менее способный къ поэтическому творчеству, считалъ себя 
шитомъ. Начинающимъ писателямъ предлагалась „наука" 
П0Э31И въ знаменитомъ кодексе Буало, переводъ кото- 
раго признавался почетнейшею заслугой Тредхаковскаго, 
а образцы ея — во множестве стихотворныхъ произведетй 
всехъ родовъ и видовъ. Русской литературе так1е образцы 
были даны Ломоносовымъ и Сумароковымъ. Ими восхи- 
щались и — нужно сказать правду — мало отдавали себе 
отчета въ томъ, чемъ именно. Такъ, первая ода Ломо- 
носова, на взят1е Хотина, считалась лучшимъ его произ- 
веден1емъ— но не по внутреннему своему достоинству, а 
потому, что произвела особенно сильное впечатлен1е при 
своемъ появлен1и. Такъ, Сумароковъ назывался „наперс- 
никомъ Буаловымъ", „росс1йскимъ Расиномъ", хотя мало 
кто сумелъ бы объяснить такое сродство. Критики литера- 
турной, даже во имя господствовавшей условной теорш, 
почти не существовало. Корифеи литературы считали себя 
выше ея, и Сумароковъ, безъ малейшаго опасен1я пока- 
заться смешнымъ, могъ говорить: „Каково мое перо, о томъ 
и по худымъ переводамъ все ученейш1е въ Европе знаютъ 
и ту мне похвалу соплетаютъ, которая превосходитъ же- 



*) Сочинен1я Тредхаковскаго, т. 1, стр. 181. 
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лан1е авторовъ и т^хъ народовъ, въ которнхъ науки со- 
зрели и утверди лися. И что я Росаи сд^лалъ честь мо- 
ими сочинешями, въ томъ я всЪхъ ученМшихъ людей 
во всей Европе свидетелями им^ю'''). Понятно, что при 
такихъ услов1яхъ не могло быть терпимо даже малейшее 
сомнен1е въ высоБихъ достоинствахъ писателей, считав- 
шихся образцовыми: известно, какое общее неудовольств1е 
вызвалъ противъ себя Лукинъ, осм^лившхйся критиковать 
Сумарокова. При строгомъ соблюдети литературныхъ 
формъ, при безграничности уваженоя къ образцовнмъ пи- 
сателямъ, начинающ1й авторъ неизбежно попадалъ на 
подражательный путь, и только необыкновенная сила да- 
рован1я могла вывести молодого литературнаго деятеля на 
дорогу бол^е самостоятельную. Фонъ-Визинъ отличается 
отъ Сумарокова и журнальныхъ сатириковъ преимуще- 
ственно силой своего ума и творчества и вслФдствхе того 
большею глубиной содержан1я, но не характеромъ и фор- 
мой своихъ произведен1й. Державинъ самъ сознается, 
что долго старался ^ парить подобно росс1йскому Пиндару" 
прежде, ч'Ьмъ р'Ьшился изменить исключительно торже- 
ственному тону лирики и 

Забавнынъ русскикъ слогомъ 

О добродфтеляхъ Фелщы вовгласжть. 

Писатели мен'Ъе даровитые оставались подражателями 
въ течен1е всей своей деятельности: Петровъ ничего 
не желалъ болФе, какъ быть ,,вторымъ Ломоносовымъ*^ 
въ оде. 

Этому подражательному направленш слфдовалъ н 
Майковъ въ большей части своихъ произведешй. Не пи- 
тая никакихъ сомнен1й на счетъ основатй ложно-клас- 
сическаго учен1я о поэзш, онъ подражалъ т^мъ образцамъ 
ложно- классической школы, которые были ему доступны: 
онъ взывалъ къ „несравненному Ломоносову'', чтобы за- 



*) Сочинен1я, т. IX, стр. 330. 
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нять у него „богатство р'Ьчей'^ для оды, и обращался къ 
другу Талш и Мельпоневвг, то-есть, къ Сумарокову, же- 
лая идти сл^Ьдоиъ за нимъ, безъ сомн^нхя, въ трагед1и ^). 
Не 8ная иностранныхъ язывовъ, онъ не могъ искать 
образцовъ въ иностранныхъ литературахъ и т^мъ болЬе 
возбуждалъ удивлен1е современниковъ къ своииъ лиге- 
ратурнымъ успЪханъ. Современники, согласно съ обы- 
чаями тогдашней критики, хвалили произведен1Я Майкова 
за точное соблюдете въ нихъ правилъ П1итики, призна- 
вая, что недостатокъ вл1ян1я иностранныхъ образцовъ 
выгодно восполнялся въ немъ „н'Ьжностью и в'Ьрностью 
вкуса" ^). Вкусъ, какъ известно, былъ господствующимъ 
эстетическимъ м'Ьриломъ въ ХУНТ в^к^Ь. Понимаемый 
тогдашними эстетиками какъ чувство приличхй, онъ есте- 
ственно долженъ былъ проявляться всего бол^^е въ кри- 
тике слога. Въ такомъ смысле и Майковъ выразилъ свои 
П0НЯТ1Я о вкус^ въ отношен1и словесности. Въ одномъ изъ 
своихъ стихотворен1й онъ говоритъ: 

Не пышность — во стихахъ пр1атство, 

Пр1ятство въ оныхъ — чистота, 

Не громъ, но разума богатство 

И важны р^чи — красота; 

Слогь долженъ быть н чистъ, и ясевъ: 

Се& вкусъ съ природою согласенъ'). 

Въ параллель съ этими положительными заявлешями 
Майкова о литературныхъ требован1яхъ должно поста- 
вить его сатиричесшя нападки и пародш на Петрова: 
въ нихъ мы видимъ указаше на т^ литературные недо- 
статки, которые сознавалъ и порицалъ Майковъ, и несо- 
мненно, что въ этомъ случа'Ь справедливость была на 
его сторон'Ь. Такимъ образомъ, проводимое имъ мн^нхе о 
значен1и вкуса въ литератур* им'Ьло и свою полезную 



^) Оочииев1я, стр. 51 и 153. 

^) См. отзывы Новикова и Домашнева въ Матер1алахъ П. А. 
Ефремова, стр. 68, 69 н 197. 

') Сочивен1я, стр. 153: «Ода о вкус^^Ч 
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сторону, ибо охраняло по881ю отъ изысканности и на- 
пыщенности. Должно притомъ заметить, что самъ Май- 
ковъ на практив^^ постоянно старался соблюдать тЬ пра- 
вила слога, воторыя предписывалъ въ теор1и. Постройка 
его стихотворной фразы вообще отличается простотой, 
стихъ его сохраняетъ гладкость и звучность, въ особен- 
ности въ оригинальныхъ П1есахъ. Въ шесахъ неревод- 
ныхъ, напротивъ того, стихъ нер^^дко бываетъ тяжелъ и 
конструкщя запутана, и это, конечно, объясняется же- 
лашемъ перелагателя сохранить возможную точность пе- 
ревода. Мы привели уже любопытное свид'1тельство М. Н. 
Муравьева о томъ, что Майковъ им^лъ въ литературе 
некоторый собственныя мн^шя, которыя защищалъ съ 
живостью. Это извест1е, по всей вероятности, относя- 
щееся къ литературному разладу между Майковымъ и 
Петровымъ, не должно остаться не замеченнымъ; стрем- 
лен1е къ простоте и естественности въ литературе, 
обнаружившись сперва во взгляде на слогъ, при даль- 
нейшемъ своемъ развит1и должно было примениться и 
къ содержашю литературныхъ произведен1й. И въ этомъ 
смысле, какъ увидимъ ниже, оно было не чуждо нашему 
автору. 

Майковъ испыталъ свое дарован1е во всехъ родахъ 
поэзш. Будучи последователемъ Ломоносова въ лирике, 
онъ написалъ значительное количество одъ и другихъ 
лирическихъ П1есъ. Духовный стихотворешя Майкова, 
какъ ПО свойству своего содержанхя, такъ и по примеру 
Ломоносова, стоятъ подъ сильнымъ влхяшемъ поэтиче- 
скихъ образовъ Библ1и. Торжественный стихотворен1я на- 
шего автора вызваны разными более или менее гром- 
кими событ1ями, которыхъ онъ былъ современникомъ. 
Согласно съ этими поводами, въ большей части одъ его 
сохраняется тотъ исключительно торжественный тонъ 
придворной лирики, которымъ она отличалась въ до- 
державинсшй першдъ своего развит1я. Свободнаго твор- 

19 
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чества въ нихъ не видно; чувство и фанта81я автора 
находятся въ полной зависимости отъ теоретичесвихъ 
требованШ и имеющихся образцовъ. Но преобладатю^ 
риторнчесваго характера въ одахъ Майкова, надван1е 
„похвальныхъ словъ въ стихахъ" вполн^^ подходитъ къ 
нимъ, какъ и въ другимъ подобнымъ произведен1ямъ того 
времени. Построенхе одъ Майкова искусственно, но въ 
своей искусственности достигаетъ значительной степени 
выработки, правильности, то-есть, каждая ода состоитъ изъ 
изв^^стнаго числа частей, соразм'брно развитыхъ и рас- 
положенныхъ по известной системе. Образы, въ нихъ 
воспроизведенные, хотя и заимствуются изъ д']&йствитель- 
ной жизни, но обильно украшаются миеологическими при- 
красами, требуемыми ложно-классическою теор]ей: такъ, 
императрица Екатерина почти всегда является въ нихъ 
въ образ'Ь Минервы; въ одной изъ одъ царь Але- 
ксей Михайловичъ, победоносно воюющхй противъ Поль- 
ши, сравнивается съ Зевсомъ, мещущимъ громъ и пла- 
мень изъ тучъ; въ „Стихахъ на отбыт1е россШскаго 
флота" графъ А. Г. Орловъ представляется „сбвернымъ 
Ясономъ"; русск1Я крестьянки являются нимфами, пою- 
щими росск1я поб'Ьды '). Рядомъ съ миеологическими укра- 
шён1ями находитъ себ:& жЬсто и гипербола: то говорится, 
что Волга хотела бы остановить свой б^гъ въ ожидаши 
прх'Ьзда императрицы въ Ярославль, то провозглашает- 



ся, что 



Екатерина увенчалась 
Вселенной всей повелевать'). 



Къ числу гиперболичныхъ представлен1й должно отнести 
и т^ образы, въ которыхъ представляются враги Россхи: 
стихотворецъ не щадилъ для нихъ самыхъ темныхъ вра- 
совъ. Н'Ькоторыя изъ лирическихъ шесъ Майкова укло- 



*) Сочинешя, стр. 85, 49 и 61. 
») Тамъ же, стр. 87, 72. 
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няются одЕако отъ строгаго, напряженно-восторженнаго и 
исключительно-торжественнаго строя ложно-классической 
оды: въ нихъ обнаруживается желан1е автора придать 
изобрФтеннымъ имъ образамъ колоритъ нужный и иногда 
элегичесшй (наприм^ръ, въ од'Ь на бракосочетанхе ве- 
ликаго князя Павла Петровича и великой княгини На- 
тал1и Алексеевны, также въ „П'бсни печальной^ на 
кончину последней); кром'Ь того, въ нхесахъ этого рода 
авторъ нередко рисуетъ картины природы и мирной сель- 
ской жизни; вирочемъ, и въ этомъ случа'Ь Майковъ 
остается вЪршшъ господствующему п1итическому учешю, 
такъ какъ и природа, и сельская жизнь являются подъ 
перомъ его не въ своей естественной простоте, а въ 
украшенномъ вид%. 

Не смотря однако на эти типичесше недостатки лож- 
но-классической лирики Майкова, въ ней есть и так1я 
особенности, который свид'Ьтельствуютъ въ пользу его 
дарован1я. Въ еголирик^^ зам'Ьчается живое отношеше 
къ современности, къ событ1ямъ и лицамъ, къ стремле- 
Н1ямъ и идедмъ его времени. Въ этомъ смысле заслужи- 
ваютъ вниман1Я первая его ода на день тезоименитства 
Екатерины въ 1762 году и нЪкоторыя стихотворен1я 
нравственно-философскаго содержанья. Ером^ того, въ 
лирическихъ п1есахъ Майкова, при всей ихъ риторич- 
ности, видно желаше писателя изб^Ьжать той напы- 
щенности слога, которую самъ онъ порицалъ у совре- 
менныхъ ему одописцевъ, и изр:Ёдка зам^Ьчается стрем- 
леше соединить съ исключительно-торжественнымъ то- 
номъ лирики черты комическ1я; такъ, наприм-^ръ, въ 
„Стихахъ на возвратное прибытхе императрицы изъ Ка- 
зани въ Москву'', въ числ{| народовъ, которые должны 
быть побеждены Россхей, рисуется и 

Продерзостный Манжуръ, чтб гордостью надуть^). 



*) Сочинеи1я, стр. 48. 
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Наконецъ, наиболее оригинальную форму лирическое 
воодушевлеше Майкова обнаруживаем въ одномъ не кон- 
ченяомъ стихотвореши, написаннонъ въ 1769 году по 
случаю В8ЯТ1Я Хотина. Приведемъ ивъ него несколько 
строкъ: 

Во златой в^Ьвъ на с^вер^, 
При премудрою правлен1н 
Тишиной насладилоса 
ВсероссШское воинство. 
Что не громокъ, не модн1ей — 
Вйроюмныни советами 
Загорался востокъ войной, 
Что войной неправильной. 
Вовгордясь неверный царь, 
Возгордясь Мустафа султанъ 
Изм^ннлъ слово верное 
И нарушилъ съ Росс1ей миръ, 
Поднинался со воинствомъ, 
Что не со стомъ, не съ тысячей, 
Поснлалъ свое воинство, 
Мнилъ Росс!» къ ногамъ попрать. 
Посреди л^та краснаго, 
При Хотин'Ь при городе}. 
На брегахъ у Днестра р'Ьки, 
Не дв^Ь тучи сходилися, 
Что сходились дв^ ар]11И — 
Со росс1йской турецкая. 
Тамъ не грозная молн1я, 
Возблистало оруж1е 
Православнаго воинства... ^) 

Этотъ отрывокъ размФромъ своимъ близко подходитъ 
къ складу народныхъ п'Ьсенъ и представляетъ зам'Ьча- 
тельную попытку воспроизвести н'Ькоторые заимствован- 
ные изъ нихъ образы и р'Ьчен1я; авторъ употребляетъ 



*) Сочинен1я, стр. 502 — 508. Шеса напечатана зд^сь съ черновой ру- 
кописи, нниЬ хранящейся въ Иип. Публ. Библ10тек^. Въ 9-мъ выпуске 
П'Ьсеиъ Кир^евскаго: „Восьмнадцатый в1)къ въ руссхихъ историческихъ 
п^сняхъ посл^ Петра Великаго*', стр. 269, П. А. Безсоновъ пом^стилъ 
это стихотворен1е въ другой, нен^е удовлетворительной редакц1и, безъ 
прямого указашя на источникъ. Существованхе такой переделки во вся- 
комъ случае доказываетъ, что стихотворен1е пользовалось известностью 
въ свое время 
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свойственные нашей народной поэз1и эпитеты, отрицатель- 
ння уподоблен1Я, повторев1е предлоговъ и т. п. ВслЪд- 
ств1е того, вакъ по замыслу, такъ и по исполнен 1Ю, П1еса 
эта стоить совершенно особнякомъ среди современнаго 
ей стихотворства. Такимъ образомъ, въ лирик^^ Майкова 
мы находимъ два элемента: одинъ, господствующ1й, — 
искусственная торжественность, которая вводится въ оду 
согласно требован1ямъ ложно-классической П1итики, и 
другой, изр'Ьдка проявляющхйся, — стремленхе воспользо- 
ваться мотивами д^&йствительности и народности. Соче- 
таше этихъ элементовъ даетъ возможность поставить ли- 
рическ1я шесы Майкова на рубеж']^ между двумя пер10- 
дами русской лирики ХУ111 в^ка, которые типически 
характеризуются, одинъ — въ одахъ Ломоносова, а дру- 
гой — въ П0Э31И Державина. 

Почти то же самое должно сказать о драматическихъ 
сочинев1яхъ Майкова. Изв']^стно, что ложно-классическая 
трагед1я Сумарокова им'З^ла исключительно героическШ ха- 
рактеръ, и что появлен1е такъ-называемой м'Ьщанской 
драмы въ семндесятыхъ годахъ произвело реакщю про- 
тивъ этой односторонности и повлекло за собою впослФд- 
СТВ1И освобождевхе сцены отъ ст^снительныхъ условШ 
ложнаго классицизма. Драматическ1я произведен1я Май- 
кова отражаютъ на себ'Ь черты этого перелома. Правда, 
въ трагед1яхъ своихъ онъ является еще близкимъ подра- 
жателемъ трагедхй Сумарокова; эти П1есы Майкова сохра- 
няютъ въ себ% всЬ особенности ложно-классическаго типа, 
какъ-то: завязку, основанную на борьбе любви и долга, 
симметрическ1й составъ дМствующихъ лицъ, исключи- 
тельныя положен1Я, создаваемыя для нихъ авторомъ при 
недостаточной разработке ихъ характеровъ, обилхе мо- 
нологовъ, предназначенныхъ для „эксаозищи^ сюжета, 
и т. д.; подобно своему образцу, Майковъ ум^етъ сочи- 
нять дффектныя сцены, которыя нравились зрителямъ и 
производили сильное впечатл'1^н1е. Но между тЬыъ какъ 
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Сумароковъ до конца своей д^тельности оставался сто- 
ронникомъ героической трагед1и, Майковъ позволилъ себ^ 
увлечься т^ми нововведенхями, которыя появились ва его 
глазахъ на русской сцен^. Такъ, для московскаго театра, 
особенно склоннаго принимать эти новости, онъ написалъ 
пастушескую драму съ музыкой „Деревенск1й праздникъ", 
сюжетъ которой заимствованъ изъ русской народной 
жизни. Это была одна изъ первыхъ попнтокъ въ своемъ 
род^, и произведен1е Майкова вполне носить на себ:Ь 
характеръ начальнаго опыта: самое назван1е П1есы „па- 
стушескою драмой^ какъ бы предназначено для того, 
чтобъ оправдать передъ зрителями простоту ея сюжета и 
самую возможность изображать на сцен% тотъ бытъ, изъ 
котораго П1еса заимствована; это же назван1е указываетъ 
и на ея идиллическ1й характеръ, приданный ей, конечно, 
въ ущербъ правдивости содержашя. „Деревенскхй празд- 
никъ" не отличается трагическимъ элементомъ и, вопреки 
названш драмы, удобн']Бе всего можетъ бБггь причисленъ 
къ тому разряду только что возникавшихъ сцевическихъ 
представлен1й, которыя въ русской драматурпи XVIII в^ка 
назывались комическими операми: известно, что некото- 
рый отт^нокъ народности въ ихъ содержати доставилъ 
имъ продолжительный усп^хъ. 

Наконецъ, обращаемся къ той отрасли поэз1и, въ ко- 
торой Майковъ обнаружилъ всего бол^е таланта, то-есть, 
къ эпосу, и остановимъ внимав1е на его басняхъ, сказ- 
кахъ и такъ-называемыхъ комическихъ поэмахъ. Если въ 
лирике и драмЪ Майкова чувствуется некоторое стремле- 
Н1е стать на почву действительности и народности, то въ 
его эпическихъ произведена хъ это стремлеше делается 
господствующимъ: въ немъ-то и заключается ихъ суще- 
ственное достоинство и значен1е. Но такъ какъ, при са- 
мнхъ даже плодотворныхъ стремлен1яхъ, ни одинъ писа- 
тель XVIII в4ка не могъ освободиться отъ теоретическихъ 
требован1й ложнаго классицизма, то и эти посл'Ьдн1я 
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оказываютъ свое вл1ЯН1е на сейчасъ названныя произве- 
ден1Я Майкова: басни и комичесв1я поэмы вышли изъ- 
подъ пера его все-таки въ форм'б, узаконенной ложно- 
классическою п1итикой и соотв:]&тствующей одобреннымъ 
ею образцамъ; поэтому басни и поэмы нашего автора 
подлежать разсмотр'Ьшю съ двухъ сторонъ: вопервыхъ, 
съ точки зр-Ьнгя господствовавгаихъ въ XVIII в^к-Ь лите- 
ратурныхъ П0НЯТ1Й, и вовторыхъ, со стороны элемента на- 
родности и дМствительности, въ нихъ проявляющагося. 

Комическая или, точнее, герои-вомическая поэма, 
какъ особый видъ поэз1и, была возможна только въ эпоху 
ложнаго классицизма. Ея задачею считалось представ- 
лять въ формахъ и выражен1яхъ героической эпопеи по- 
<^тупки и р^чи простыхъ смертныхъ, по преимуществу 
людей низшихъ сослов1й. извлекая такимъ образомъ см^Ьш- 
ное изъ противоположности между важностью слога и 
ничтожествомъ содержан1я. Въ такомъ смысл^^ задача 
герой-комической поэмы составляла совершенную проти- 
воположность задач'Ь поэмы шутливой (Ьаг1е8^пе), пред- 
метомъ которой было — облекать д'&ян1я и рЪчи героевъ 
въ прозаическую обстановку обыденной жизни и просто- 
народнаго быта. Буало, въ своемъ „Нало'Ь^, далъ обра- 
зецъ герой-комической поэмы. Впрочемъ, обыкновенно 
оба рода поэмъ см'Ьшивались между собою: оно и есте- 
ственно, такъ какъ въ основ*]^ того и другого лежала 
барская насмешка надъ бытомъ простонародья. Въ лите- 
ратурномъ же отношен1и, какъ въ томъ, такъ и въ дру- 
гомъ вид^, можно видеть протестъ, хотя бы и не совсймъ 
сознательный, противъ односторонней торжественности 
искусственной эпопеи въ пользу реализма въ искусств'^. 
Относительно построен1я комической поэмы предписыва- 
лись иЬ же правила, как1Я были указаны собственно 
героической эпопее, такъ что первая являлась какъ бы 
парод1ей на последнюю. Замечательно, что чудесному, 
отъ котораго не могла отказаться искусственная эпопея, 
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давалось м'Ьсто и въ эпос']^ герои-комическомъ, и раз- 
ум^етсЯу это чудесное являлось въ вид'Ь какого-нибудь 
мивологнческа1Ю существа или аллегорическаго лица. 
Этимъ ложно-классическимъ правиламъ для герой-коми- 
ческой поэмн старался следовать и Майковъ. Если въ 
„Игрок'Ь ломбера "^ содержаше поэмы заимствовано исклю- 
чительно изъ разныхъ перипет1й карточной игры и самое 
чудесное состоитъ въ олицетворен1и старшихъ вартъ, то 
въ „ Елисее ^ сюжетъ составленъ именно такъ, какъ тре- 
бовалось по теор1И. Герой поэмы— ямщикъ изъ Зимогорья 
Елисей. Вакхъ, раздраженный на откунщиковъ за доро- 
говизну вина, избираетъ Елисея оруд1емъ своего мщен1я; 
посл'Ь разныхъ побочныхъ похожден1й, ямщикъ вводится 
Силеномъ, по приказашю Вакха, въ домъ одного откуп- 
щика, оскорбляетъ честь его жены, опустошаетъ, вм^стЬ 
съ самвмъ Вакхомъ, погребъ хозяина и потомъ прини- 
мается за разорен1е другихъ откупщиковъ; но эта дер- 
зость приводитъ въ гн'Ьвъ Зевса: онъ собираетъ боговъ 
и р^шаетъ наказать Елисея отдачей его въ солдаты; 
исполневхемъ этого приговора оканчивается поэма. Итакъ, 
основная канва состоитъ въ сплетен1а событ1й самой обы- 
денной действительности— похожденШ русскаго ямщика — 
съ проявлен1Ями самаго законнаго (по старинной П1итик%) 
чудеснаго, съ д'6йств1ями олимпхйскихъ боговъ: волею 
Вакха Елисей увлекается въ проступки, за которые каз- 
нить его воля Зевса '). Что касается отд^льныхъ подроб- 
ностей поэмы, то въ вихъ постоянно чувствуется ха- 
рактеръ парод1и. Какъ важные эпичесше поэтн обсто- 
ятельно и торжественно описываютъ разный битвы, такъ 
Майковъ описываетъ кулачные бои и драки; его описа- 
В1е полицейской тюрьмы напоминаетъ эоическ1я изобра- 



^) Зан'Ьтихъ, однако, что въ число мотивовъ чудеснаго, на ряду съ 
0ЛИ1П11ЙСВНМН бопши, Майковъ не затруднился по1гЬстить и шапху-неви- 
димку („Елисей", п. Ш)— известный 9пнческ1& мотнвъ народннхъ сказокъ. 
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жешя преисподней. Исходный мотнвъ поэмы, забавный 
гнФвъ Вакха, причпн0вш1й столько б'Ьдств1й откупщи- 
камъ, соотв^тствуетъ гпЬву Ахилла, ужасныя посл^д- 
СТВ1Я котораго дали содержан1е для Илхады; похождев1я 
Елисея въ КалинБиномъ прядильномъ дом'Ь для распут- 
ныхъ женщинъ, связь героя съ тамошнею начальницей и 
его тайный выходъ оттуда приводятъ па память пребыва- 
Н1е Энея у Дидоны, ихъ любовь и его бегство изъ Карва- 
гена; какъ сынъ Анхизовъ пов-Ьствуетъ свою прошедшую 
судьбу кареагенской цариц'Ь, такъ Елисей разсказываегь 
начальниц^^ прядильнаго дома о борьбЬ зимогорцевъ съ 
валдайцами; самый характеръ старухи-начальницы есть 
комическое воспроизведенхе характера Дидоны. Этимъ 
стремлев1емъ къ парод1и поэма Майкова всего бол'Ье при- 
ближается къ типу Ъпг1е8^ие и напоминаетъ Скаррона, 
котораго „Энеида, вывороченная на изнанку^ считалась 
образцовымъ въ своемъ род'Ь произведен! емъ, и кото- 
рый превратилъ Дидону въ здоровенную мещанку, ску- 
чающую своимъ вдовствомъ. Наконецъ, и въ построен1И 
поэмы Майковъ старается соблюдать ложно-классическхй 
обычай: поэма начинается воззван1емъ „пою** и обращб- 
н1емъ къ лир'Ь и Сваррону, образцу нашего автора '); въ 
ход'Ь поэмы встречаются отступлен1я и эпизоды; иногда 
авторъ прерываетъ повествован1е отъ своего лица, чтобы 
дать м'Ьсто разсказу кого-нибудь изъ лицъ, имъ выведен- 
ныхъ. Самый слогъ поэмы носить па себ'Ь печать услов- 
ныхъ правилъ: авторъ признаетъ, что для его „гудка^ 
нужна „посредственная р^Ьчь^, которая бы „не была на- 
дута, ни н4жна" (п. V, ст. 338—340); п лишь иногда 
* слогъ поэмы принимаетъ напряженно-торжественный тонъ, 



1) Изъ произведен1й Скаррона при жизни Майкова былъ переведенъ 
только цЬе Нотап сот1чпе" (Шутливая повесть. Сочииеше Скаррона, 
Перевелъ съ я^кецкаго Васил1Й Тепловъ. Дв4 части. С.-Пб. 1763); но 
Майковъ могъ И1гЬть понят1е и о „У1Г{?11е 1гауев11" по раэсказамъ пр1я- 
телей. 
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но встр^^чающаяся въ первой п^^сни „Елисея^ переделка 
громквхъ и запутанныхъ стиховъ Петрова О объясняетъ 
намъ насмешливый умыселъ автора въ этомъ случа^Ь. 
Итакъ, поэма Майкова и въ план^, и въ его исполневхи 
остается верною ложно*влассическимъ требован1ямъ отъ 
комичесваго эпоса; и хотя ея выработанный по прави- 
ламъ комизмъ отзывается разсудочностью и напряжен- 
ностью, мало забавною, т^мъ не иеяЪе современники за 
то именно хвалили ее, что она „еще первая у насъ та- 
кая правильная шутливая издана поэма". 
г Что касается басенъ и сказокъ Майкова, то говорить 
о томъ, ва сколько он* соотв^тствуютъ общимъ теоре- 
тическимъ понят1ямъ XVIII в'Ька, было бы безполезно. 
Если при сочинеши комической поэмы русск1й писатель 
того времени долженъ былъ им'^^ть въ виду одни теоре- 
тичесшя правила, то при сочинен1и басенъ онъ могъ уже 
руководствоваться образцами этого рода произведен1й, ко- 
торые были даны русской литературе Сумароковымъ и 
высоко ценились читающимъ людомъ. Такъ Майковъ и 
сд^лалъ: басня его стоитъ въ близкомъ сродстве съ прит- 
чами Сумарокова, и притомъ оба эти писателя смотрятъ 
на басню, какъ на особый видъ сатиры, аллегорическое 
пов^ствоваше съ дидактическимъ выводомъ, особенно 
удачно подходящее подъ ложно-классическое определеше 
ц^ли поэзш — „поучать забавляя ''. Но и у Сумарокова, н 
у Майкова басня столь г1сно связана съ действительною 
жизнью народа, что въ ней мало заметно влхяше ложно- 
классическихъ правилъ; а потому и изучать ее должно 
преимущественно съ этой жизненной стороны. 

Вообще, наша басня и сказка или, точнее, наша по- 



*) Мы им'Ьемъ въ ввду сл^дующ1е стихи (101—102) 1-й 1гЬсни: 
Подъ воздухоиъ простеръ свой ходъ веселый чнстыиъ, 
По'Ьхалъ, какъ Нептунъ, по водъ верхамъ п1^нистнмъ. 

У Петрова („Эяей", I, стр. 19), говорится про Нептуна, что онъ 
При солнечномъ простеръ по^здъ веселый св^т^. 
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в'Ьствовательная литература XVIII в^ка принадлежитъ къ 
числу т^хъ отраслей словесности, воторыя въ пер10дъ лож- 
наго классицизма всего бол']&е сохраняли народный коло- 
ритъ и литературный преданхя до-петровскаго времени. 
Еще въ XVII в^к*, когда въ н-Ькоторой части русскаго 
общества обнаружилось развитхе бол^е трезваго, положи- 
тельнаго м]росозерцашя, заявленное столь р^шительнымъ 
стремлен1емъ правительства къ искоренен1Ю народныхъ 
суев^рхй, русское поэтическое творчество окончательно от- 
клонилось отъ миеической основы и ступило на путь исто- 
рической и бытовой действительности. При такомъ со- 
СТ0ЯН1И умовъ оказалась возможность повести, какъ в^р- 
наго разсказа о томъ, чтЬ и какъ д-блается въ действи- 
тельной жизни ^). И въ самомъ д^л*!, въ XVII в^к^ мы 
видимъ, кроме н^котораго количества переводныхъ про- 
изведен1й, соответствовавшихъ вновь распространившемуся 
вкусу, начатки самобытной русской повести бытового ха- 
рактера. Такая повесть требовала наблюдательности, а 
наблюдательность, въ связи съ вл1ян1емъ просвещенхя, 
приводила къ анализу житейскихъ явлен1й и даже къ 
отрицательному взгляду на нихъ. Отсюда является въ 
поэтическомъ творчестве элементъ шутки и сатиры. Эти 
отрицательный стремлен1я уже чувствуются въ русской 
литературе XVII века и съ течешемъ времени пргобре- 
таютъ все более и более значетя. Въ первой половине 
XVIII столет1я существовало уже значительное количе- 
ство повестей шутливаго содержан1я, частью оригиналь- 
ныхъ, но больше переводныхъ или переделанныхъ. Нрав- 
ственная неразборчивость и соблазнительность содержашя, 
при основномъ поучительномъ стремлен1и, составляютъ 
характерную особенность этихъ произведен1й. Но вместе 
съ темъ мы находимъ въ нихъ и более здоровую — сатири- 



аз См. прекрасную характеристику этой эпохи перелома въ Истор. 
очеркахъ 9. И. Буслаева, т. I, стр. 511. 
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ческую струю: русская новелла XVII — ХУШ в4еовъ не 
безъ меткости и остроум1я зад'Ьваетъ н'^которые пороки 
современнаго ей общества. Можетъ быть, тогдашн1й чи- 
татель не всегда отдавалъ себ'Ь отчетъ въ сатирическомъ 
нам'&рен1и автора и довольствовался одною пот']&шностью 
разсказа, по во всякомъ случаЬ, шутливая пов'Ьсть со- 
ставляла одну изъ любимыхъ отраслей популярнаго чте- 
Н1Я въ то время. Какъ долго поддерживалась эта склон- 
ность — видно изъ того, что мпог1е отрывки этой П0В']^СТВ0- 
вательной литературы, къ которой, по взгляду старин- 
ныхъ читателей, принадлежали и поучительныя повести, 
и такъ-называемыя Езоповы басни, и даже занесенныя 
на бумагу народный сказки, перешли въ печать во вто- 
рой половин^^ ХУШ в'Ъка, а частью попали на лубки и 
понын^^ ходятъ въ народ^Б, какъ устные разсказы. 

Съ этою-то своеобразною вО^твью нашей литературы 
соприкасаются поэма „Елисей^, басни и сказки Май- 
кова. Онъ, очевидно, читывалъ тЪ сборники полу-шутли- 
выхъ, полу-нравоучительныхъ пов']&стей, которые были въ 
ходу между его современниками, и вл1ян1е этихъ произ- 
веден1й отразилось на собственныхъ его сочинешяхъ. Все, 
чтЬ въ „Елисее" относится до любовныхъ похожденШ 
героя, напоминаетъ гЬ разсказы о женской прелести, ко- 
торые нер^&дко встр'Ьчаются въ пов'Ьствовательныхъ сбор- 
никахъ ХУП — ХУШ в'Ьковъ, И какъ въ этихъ сказа- 
Н1яхъ женщина обыкновенно представляется безнравствен- 
нымъ существомъ, которое употребляетъ свое лукавство, 
чтобъ удовлетворить своему сладостраст1ю и потомъ скрыть 
сл^Ьды преступлен1я, а мужчина является удалымъ молод- 
цомъ, ловкимъ волокитой (припомнимъ Фрола Скобцева), 
такъ и въ поэм^ Майкова господствуетъ подобное же воз- 
зр^н1е на отношен1я половъ. Одинаковость взгляда при- 
водитъ къ одинаковости положешя дМствующихъ лицъ: 
какъ Фролъ Скоб^евъ, переряженный женщиной, прокра- 
дывается въ домъ Ордина-Нащокина, гд'Ь дочь хозяина 



В1СИЛ1Й ИВАНОВИЧЪ мжйковъ. 301 

веселится со своими пр1ятельницами, такъ Елисей тай- 
комъ, и тоже въ женскомъ ил9.ть% забирается въ пря- 
дильный домъ. Тайное пребыван1е зд']&сь ямщика^ при 
помощи шапки-невидимки, напоминаетъ поведете того 
непрошеннаго таинственнаго гостя, который, по разсказу 
Жипя Илар10на Суздальскаго, над1}лалъ столько б'Ьдъ сво* 
имъ невидимымъ пребывашемъ въ женской богад^льнЪ '). 
Лукавство, съ которымъ молодая жена откупщика скры- 
ваетъ отъ стараго мужа сношешя свои съ Елисеемъ, на- 
поминаетъ подобныя же женск1я увертки, разсказанныя 
въ старинной пов'Ьсти „о лукавой жен^^ и прикащик'Ь^ ^). 
Во вс^хъ данныхъ случаяхъ сходство т^мъ зам^Ьтн'Ье, 
что какъ въ сейчасъ названныхъ произведен1яхъ, такъ и 
у Майкова, исходною точкою служитъ отрицательное, сати- 
рическое отношен1е къ предмету, но оно заслоняется про- 
сто потешною и даже циническою его стороною. 

Между баснями Майкова мы находимъ н'Ьсколько та- 
кихъ, которыя стоятъ въ бол'Ье или мен'Ье тесной связи 
съ нашимъ сказочнымъ эпосомъ, и опять-таки съ т^мъ 
его отд^ломъ, въ которомъ господствуютъ не наивный 
в'Ьрован1я отдаленной старины, а позднМшхе комическхе 
мотивы, извлеченные народомъ изъ наблюден1й надъ дМ- 
ствительною жизнью. Такъ, басня „Крестьянинъ, медв']&дь, 
сорока и сл^пень^ заимствована Майковымъ изъ народ- 
ной сказки, которая своимъ наивнымъ неприлич1емъ сви- 
д^тельствуетъ о позднемъ своемъ происхожденхи ^); Май- 
ковъ передаетъ ее довольно близко къ подлиннику, съ 
единственною ц'Ьлью позабавить читателя, хотя въ конц% 
и прибавляетъ, по классическому обычаю, нравоучитель- 
ное заключеше. Другая баспя Майкова „Поваръ и порт- 



*) См. Мои досуги 0. И. Буслаева, т. II („Б^съ"). 

^) Она встречается нер'Ьдко въ рукописныхъ сборннкахъ ХУШ века, а 
въ печати известна по сборнику: Старичокъ-весельчакъ. М. 1790, стр. 50—57. 

^) Ср. Русск1я сказки А. Н. Аеанасьева, изд. 2-е, кн. I, стр. 7 Г— 79, 
где вместо сороки вмведена лиса; ср. тамъ же, кн. 1У, стр. 28. 



/ 



302 ВАСИЛ1Й ИВАНОВИЧЪ МАЙКОВЪ. 

ной^ основана на мотиве, весьма распространенномъ въ 
народномъ 9пос%^); но зд'бсь мысль, лежащая въ осно- 
ван1и, им^етъ уже определенную сатирическую ц'бль: она 
заключается въ томъ, что сметливость и удача достав- 
ляютъ человеку незначительному милость сильныхъ и 
счаст1е, между т^мъ какъ тупая угодливость ведетъ въ 
б^дЪ. Нужно, впрочемъ, заметить, что въ народныхъ раз- 
сказахъ мысль эта оттеняется еще рельефнее, ч^мъ у 
Майкова, такъ какъ въ нихъ, кроме насмепши надъ глу- 
постью, виденъ сатиричесшй намекъ на отношешя раз- 
ныхъ С0СЛ0В1Й и состояшй. Броме указанныхъ приме- 
ровъ, мотивы народнаго эпоса чувствуются еще въ сю- 
жете басенъ „Сорока, галка и соя** и „Случай''. Въ иныхъ 
своихъ разсказахъ Майковъ пользуется для развитхя сю- 
жета народными поверьями, при чемъ подвергаетъ ихъ обли- 
ченш; известно, что подобное отношеше не чуждо и неко- 
торымъ народнымъ сказкамъ поздняго происхожден1я; такъ, 
въ одной изъ нихъ изображена ворожея, которая оказы- 
вается простою обманщицею; подобный типъ представ- 
ленъ Майковымъ въ басне „Наказаше ворожее'' и въ 
„Елисее" ^). Что касается мелкихъ подробностей раз- 
сказа и слога, въ нихъ заимствован1я Майкова изъ чисто- 
народныхъ источниковъ довольно часты, и притомъ нашъ 
авторъ поступаетъ совершенно сознательно: въ одномъ 
изъ подобныхъ случаевъ^ описывая одежду Вакха, его 
багрянъ сафьянъ, черкесски чеботы, персидскШ кушакъ 
и шапочку соболью, Майковъ объясняетъ и побужден1е, 
имъ руководившее: 

Изъ 1гЬсни взять уборъ, котору у приволья 
Бурлаки волгсше напившися поють, 



*) Ср. Русск1я сказки А. Н. Аванасьева, кн. 3, стр. 526^527, а 
также народное предан!е обь Иван! Грозноиъ, записанное Коллиясомь и 
разобранное О. И. Буслаевниъ вь Истор. Очеркахь, т. I, стр. 512 — 513- 

^) Сочинешя,' стр. 174—176 и 347—349; ср. Руссшя сказки А. Н. 
Аеанасьева, кн. 3, стр. 312—318; ср. кн. 4, стр. 495—496. 
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А п'Ьсенку С11> Камышенкой зовутъ: 

Р'Ька, чтб устьецоуъ въ нать-Водгу протекаетъ: 

Искусство красоты отвсюду извлекаетъ ^). 

Вл1ян1е старинной пов'Ьствовательной литературы за- 
метно и въ басн^ «Дубъ и мышь^, заимствованной Май- 
Бовымъ изъ „Истор1и Варлаама и Хосафата"^); но подъ 
перомъ баснописца она подверглась переработк'Ь, объ- 
ясняемой духомъ времени: строго-релипозный харавтеръ 
старинной притчи зам:]&нился въ ней холодною аллегог 
р1ей во вкуси ХУШ в^ва. Навонецъ, и заимствован1Я 
Майкова изъ Езоповыхъ басенъ до известной степени 
объясняются стариннымъ литературнымъ преданхемъ: сбор- 
никъ Езопа былъ нечуждъ еще нашей до-петровской ли- 
тературе, потомъ дважды былъ изданъ при Петр'Ь I и, 
наконецъ, появился въ новомъ переводе въ 1747 году 
и снова им'блъ несколько издашй. Естественно, что Май- 
ковъ обратился къ такому давно изв'Ьстному и любимому 
источнику. Но зам'Ьчательно, что въ переработкахъ Ьзопа, 
также какъ и въ подражан1яхъ иностраннымъ басно- 
писцамъ, переведеннымъ на русскШ языкъ уже во вто- 



*) Сочинешя, стр. 305. Въ ^Сказашяхъ русскаго народа* Сахарова, 
ч. I, кн. III, стр. 235 — 237, д^^йствительно находнмъ ту п^сн^, на кото- 
рую ссы.1ается Майковъ. Въ ней говорится, 

Что лониже города было Саратова, 

А повыше города Царицына, 

Протекала, протекала мать Камышенка р'Ька. 

По Камышенк^ плывутъ струги, а въ стругахъ сидятъ казаки: 

На ннхъ шапочки собольи, верхи бархатные. 
Еще сиурные кафтаны, кумачемъ подложены. 
Астрахански кушаки полушелковые, 
Пестрядинныя рубашки съ золотымъ галуномъ, 
Что зелены сафьяны сапожки, кривые каблуки... 

') Мы ии'Ьемъ въ виду 12-ю притчу этого романа — „о инъроз^"; 
кром^ роиана, она встречается и отд^^но въ нашихъ рукописныхъ сбор- 
никахъ ХУ1 и ХУИ вв. Содержан1е ея изложено въ Очерке литерат. не- 
торш стар. покЬстей и сказокъ русскихъ А. Н. Пыпина, стр. 180^181; 
ср. Истор. очерки 9. И. Буслаева, т. II, стр. 207. 
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рой половине XVIII вЪка^), Майковъ повволяетъ себЬ 
значительную самостоятельность: тавъ, въ одннхъ изъ 
этихъ перед^ловъ онъ подробнее развиваетъ сюжетъ по- 
длинника, а въ другихъ дополнаетъ разсказъ своими на- 
блюдешями изъ русской жизни. Наприм^ръ, Езонова 
басня „Левъ и медведь ''^ сходная съ баснею Федра „Бо- 
рова, коза, овца и левъ'', является у нашего автора въ 
новомъ ьщ% подъ заглав1емъ „Медведь, волкъ и лисица^; 
разсказъ Езопа сухъ и безцв!&тенъ: въ разсказ'Ь Федра 
очерченъ характеръ только главнаго лица — льва; у Май- 
кова же есть характеристика и другихъ д'Ьйствующихъ 
лвцъ. Переработывая басню Федра „Ёзопъ — толкова- 
тель духовной^, Майковъ устраняетъ изъ нея подроб- 
ности, относящ1яся къ быту древности, и вводитъ въ 
свой разсказъ сатиричесшя краски, не чуждыя русской 
жизни. 

Таковы отношен1я Майкова къ его источникамъ чи- 
сто-народнымъ или получившимъ значен1е популярныхъ 
книгъ. Фактъ замечательный въ русской литератур:^ 
ХУШ в^ка по своей исключительности, эти отношен1я 
объясняютъ вамъ, почему Майковъ не поддался вполн'Ь 
ложно-классическому вл1ян1ю: писатель, знакомый съ жиз- 
ненными произведешями народнаго юмора и наблюда- 
тельности, не могъ замкнуться въ тесную рамку обра- 
зовъ и формъ, узаконенныхъ условною теорхей; его та- 
лантъ искалъ себ^ проявлен1я свободнаго и сообразнаго 
съ духомъ окружающей его народной жизни. Мы уже 
видели разные примеры стремленхй Майкова къ народ- 



') Крои^ Езопа, у Майкова встречаются басни, заимствованныя у 
Пильная, Федра, Лафонтена и Гольберга. Вс^ ати сборники басенъ уже 
существовали въ русскомъ перевод'Ь до издан1я басенъ Ма&кова. Крон^ 
того, онъ взялъ содерхан1е нёкоторыхъ басенъ у Сумарокова и одной— 
изъ Новнхъ нравоучитедьныхъ басенъ Вл. Золотницкаго (С.-Пб. 1768). 
Подробности объ этихъ 8аимствован1яхъ см. въ нашихъ прнм'Ьчанхяхъ къ 
Сочинешямъ и переводамъ В. И. Майкова. С.-Пб. 1867. 
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ности и реализму. Но полнейшее осуществлен1е ихъ мы 
находимъ кое-гд'Ь на страницахъ „Елисея" и въ н^- 
которнхъ басняхъ нашего автора, притомъ принадле- 
жащихъ ему безраздельно. Эти посл'6дн1я (каковы, напри- 
м^Бръ, дВоръ**, „Воръ и подъяч1й", „ Общество **, „Не- 
основательная боязнь" и пр.), по содержан1ю своему, 
почти всЪ заимствованы изъ русскаго народнаго быта. 
Оно и естественно: отрешившись на время отъ услов- 
ннхъ литературныхъ требованШ, писатель, такъ сказать, 
возвращается въ лоно той жизни, въ которой сложилась 
его личность, и воспроизводитъ эту жизнь въ своихъ 
сочиненкхъ съ меткостью и правдой, не затуманенною 
никакими предразсудками. При соблюдеши этого глав- 
наго услов1я небольшой объемъ басенъ Майкова и про- 
стота ихъ формы и содержанхя способствуютъ художе- 
ственной ихъ выдержанности и цельности, между т^мъ 
какъ въ „Елисее" авторъ склоненъ менять тоны и отъ сво- 
бодныхъ мотивовъ действительности и народности пере- 
ходить къ рефлекс1и, къ соблюдешю условныхъ теорети- 
ческихъ требован1й. 

Наблюден1я Майкова надъ русскою жизнью приво- 
дятъ его къ сатире. Подобно Сумарокову и другимъ 
своимъ современникамъ, онъ нападаетъ на взяточни- 
чество, ханжество, суевер1е и особенно на барство; но 
взглядъ его отличается замечательною трезвостью: обще- 
ственные пороки не заслоняютъ передъ нимъ и светлыхъ 
сторонъ русской жизни; безпристрастный живописецъ 
русскаго быта виденъ въ немъ чаще, чемъ односторон- 
Н1Й и однообразный сатирикъ. По этой же причине и 
въ тоне его разсказа преобладаетъ не строгое обличен1е 
(котораго одинъ изъ немногихъ примеровъ можно ука- 
зать въ его басне „Воръ и подъяч1й"), а добродушная 
веселость, не лишенная впрочемъ лукавства и язвительно- 
сти; притомъ, эти блестки юмора онъ любитъ бросать 
случайно, ненарокомъ; такъ, въ басне „Медведь, волкъ и 

20 
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лисица^ авторЪ) посл& н^сколькихъ строкъ нравоучевхя 
заводить р^чь о своихъ герояхъ: 

Медведь, лисица, волвъ 
Пошли на цромыселъ иль, лучше, на ловитву.^ 

Читатель думаетъ, что разсказъ будетъ продолжаться 
объ этихъ животныхъ; но в^тъ^ разсказчикъ свернулъ 
въ сторону: 

Да только во зв^ряхъ не хоть, что въ людяхъ, толкъ: 
Мы ходимъ со двора, всегда творя молитву; 

Молитвы утренни судья въ дому прочтя, 

Угь смЪло д^лаетъ неправду, лобъ крестя; 
Хотя виновиаго за деньги и* оправить. 
Но за нолитву то Госводь еиу оставить. 

цСудья в'Ьдь челов'Ькь; 
„Коль съ правдой жить ему, такъ жить безъ хл'Ьба в^къ**. 
Такъ говорять бездушники и плуты, 
И деньгами чрезъ то карманы ихъ надуты. 

Но у зверей не тавъ...^) 

Такъ мнмоходомъ брошена насм'Ьшливая зам']&тва о хан- 
жеств* криводушныхг судей. 

Полнаго вниматя заслуживаютъ т*! тины изъ народ- 
ной жизни, которые выведены Майковынъ. Одинъ изъ 
нихъ, безчестнаго судью, мы сейчасъ видели; тинъ 
этотъ былъ усердно разработываемъ русскою сатирой 
ХУШ в^ка, и характеристика его у Майкова лишь 
дополняетъ сказанное другими писателями. Но есть у 
нашего автора типы, созданные имъ вполне самосто- 
ятельно; таковъ, наприм^ръ, русск1й 6аринъ-пом']^щикъ, 
представленный въ басняхъ „Поваръ и портной^, „Не- 
основательная боязнь^, „Господинъ со слугами въ опас- 
ности жизни ^ и, местами, въ н^которыхъ другихъ; ха- 
рактерный черты этого типа — любовь къ роскоши, 
чванство, самодурство и эгоизмъ — подмечены и обозва- 
чены Майковымъ съ полною опред'Ьленностью и были 
очень новы для русской литературы въ то время, когда 



*) Сочннен1я, стр. 179—180. 
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ПОЯВИЛИСЬ басни нашего автора. Приводимъ для примера 
посл'Ьднюю изъ названныхъ басенъ: 

Корабль, сирЬпнми носимъ волнами въ жорЬ^ 
Лишася вс^хъ спастей, ужь книтъ погибнуть вскоре. 

Въ немъ ^детъ господинъ, при воеиъ жиого слугъ; 
А этотъ господинъ ин'Ьлъ велик1й духъ, 

Спросилъ бумаги въ гор^ 
И, в»лвъ ее, слугамъ отпускную писалъ, 
А написавъ ее, свазалъ: 
„Рабы мои, прощайте, 
„Б^дн не ощущайте, 
„Оплакивайте вн лишь только смерть мою, 

„А вамъ я всЬмъ отпускную даю". 
Одинъ изъ ннхъ свазалъ боярину въ ответь: 
„Беликъ намъ даръ такой, да вреия грозно; 
„Пожаловалъ ты намъ свободу, только поздно, 
„Съ которой въ скорости мы всЬ оставимъ свЪтъ" ^). 

Можно указать еще на одинъ типъ, набросанный Май- 
ковымъ и долго остававш1йся въ нашей литератур'Ь безъ 
разработки: мы говоримъ о русскомъ простолюдине, кре- 
стьянине, очень живо изображенномъ въ басняхъ ,,11оваръ 
и Портной", „О хулителе чужихъ дФлъ", „Крестьянинъ, 
медведь, сорока и слепень" и „Общество", со своею смет- 
ливостью, съ наивною гЬрой въ то, что счастливый случай 
можетъ извлечь его изъ бедности, и въ то же время съ 
своею любовью къ тяжелому крестьянскому труду надъ 
„пашенкой святою" '). Черты этого типа, обрисованный 
Майковымъ съ живымъ сочувствхемъ, доказываютъ, что 
нашъ авторъ былъ способенъ возвыситься надъ отрнца- 
тельнымъ изображешемъ русской жизни и предчувство- 
валъ уже те светлые характеры, которые искусство мо- 
жетъ въ ней найдти^). 



') Сочинешя, стр. 208. 

-) Тамъ же, стр. 201. 

') Зам^чашю нашему не противор^^читъ н несколько грубая шутли- 
вость „Блисея*; въ басняхъ Майкова простонародье изображено безъ шу- 
товства, а въ „Едисе^*^ шутовство объясняется требованиями шитики отно- 
сительно герой-конической поэмы; поэтому нельзя заподозр^вать Майкова 
въ желан1и глумиться надъ народомъ. 

20* 
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Не смотря однако на эти замечательные проблески 
народности и реализма, литературная д']&ятельность МаК- 
кова не утвердилась въ этомъ жизненномъ направлен1и: въ 
первый перюдъ своихъ литературныхъ трудовъ, въ 1762 — 
1772 годахъ, нашъ даровитый писатель былъ гораздо 
самостоятельнее, ч4мъ во второй, то-есть, между 1772 
и 1778 годами, когда онъ сталъ все бол^е и бол^е усту- 
пать господствовавшимъ литературнымъ требовашямъ. Эти 
уступки более всего заметны въ тФхъ позднейшихъ его 
произведен1Яхъ, въ которыхъ онъ беретъ содержан1е изъ 
народной жизни. Говоря о пастушеской драме „Деревен- 
СК1Й праз;^никъ'', мы упомянули объ ея идиллическомъ 
характере: въ вей авторъ „Елисея^ и сейчасъ разобран- 
ныхъ басенъ изображаетъ русскихъ крестьянъ какими- 
то аркадскими пастушк&ми. Этотъ поворотъ въ творче- 
стве Майкова объясняется современными литературными 
обстоятельствами; некоторый оттенокъ чувствительности не 
чуждъ былъ еще Сумарокову, но съ конца семидесятыхъ го- 
довъ онъ особенно сильно начинаетъ распространяться въ 
нашей литературе; съ этого времени руссшй бытъ, живо 
и верно изображавш1йся въ сатирическихъ журналахъ 
1769 — 1774 годовъ, является въ литературе только въ 
„украшенномъ виде''— въ комическихъ операхъ, между 
темъ какъ комед1Я, за исключен1емъ „Недоросля'' Фонъ- 
Визина, продолжаетъ лишь разработывать типы, указан- 
ные еще Сумароковымъ и сатирой перваго десятилет1я 
царствовашя Екатерины П. Такимъ направлешемъ лите- 
ратурнаго вкуса, стремящимся удалить изъ словесности 
все грубо-реальныя черты народности, подготовляется то 
отвлеченное и сентиментальное изображенхе русской жизни, 
которое мы видимъ въ „Бедной Лизе" и „Фроле Си- 
лине" Карамзина. Майковъ застал ъ это литературное 
направлен1е только въ перходъ его нарожден1я, но не * 
нмелъ достаточно силы таланта, чтобъ устоять противъ 

его ВЛ1ЯН1Я. 
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Изъ всего вышесказаннаго легко определяется зна- 
чеше Майкова въ развипи русской литературы. Одъ 
былъ однимъ изъ самыхъ видныхъ представителей того 
стремлен!я къ действительности и народности^ которое 
замечается въ русской словесности Екатеринина в^ка, и 
которое разделали съ нимъ все лучшхе изъ тогдашнихъ 
писателей. Говорятъ, что „для читателей Екатеринина 
века перелоген1е чужого на родные обычаи и нравы 
было именно темъ, чего они особенно желали, и чтЬ 
имъ нравилось по преимуществу ''^). Майковъ шелъ дальше 
этого умереннаго желан1я: почерпалъ матерхалъ для сво- 
ихъ произведенШ непосредственно изъ русской жизни и 
виделъ въ ней не одне отрицательный стороны. 

Майковъ былъ любимъ въ свое время какъ писа- 
тель; его читало не одно высшее общество, но и „сред- 
няго рода люди^; это служитъ лучшимъ доказательствомъ 
его действительной популярности, такой, какою пользо- 
вались въ ХУЛ! веке немног1е. И въ нынешнемъ сто- 
лет1и еще Пушкинъ находилъ его юморъ смешнымъ^): 
велик1й подтъ верно чувствовалъ въ его произведешяхъ 
живую народную струю. Съ течешемъ времени были за- 
быты его несколько грубыя, но верныя жизни изобра- 
жешя; но за историческою критикой остается право опре- 
делить литературное значеше Василхя Майкова по мере 
его засдугъ. 



*) Истор1Я руссхоб словесности А. Д. Га л ахова, нзданхе 2-е, т. I, 
отд'Ьлъ 2-й, стр. 208. 

^) С!очинев!я Пушкина, издаше литерат. фонда, т. УП, стр. 50; ср. 
въ т. Ш стр. 381. 
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I. 

Театральная публика во времена Сумарокова. 

Русское общество прхохотилось къ театральнымъ зр']Ь- 
лип^амъ преимущественно въ царствован1е императрицы 
Елизаветы Петровны: въ то время они сд']&лались по- 
стоянными Еакъ въ Петербург'^, такъ и въ Москв'Ь, и 
зд']&сь впервые образовались хорош1е руссше актеры. 

Но еще раньше, ч'Ьмъ сформировалась постоянная 
придворная русская труппа, въ Петербурге появлялись 
иностранные театральные артисты: итал1анс1сая опера 
и балетъ были заведены при русскомъ двор^Ь еще въ цар- 
ствоваше Анны Хоанновны, а при Елизавете была при- 
глашена и французская драматическая труппа. Впро- 
чемъ, представлен1я последней посещались въ то время 
не особенно усердно; содержавхе П1есъ французскаго ре- 
пертуара было выше пониман1я зрителей, а для некоторой 
части ихъ и самый языкъ французск1й не былъ досту 
пенъ; однажды, въ 1754 году, на французскую комед1Ю 
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собралось такъ мало зрителей^ что государыня приказала 
въ тотъ же вечеръ разослать "бздовнхъ къ бол^е значи- 
тельнымъ лицамъ съ запросомъ, почему они не были, и съ 
ув']&домлен1емъ, что впредь за непрх^здъ полищя будетъ 
каждый разъ взыскивать по 50 рублей штрафа. За то, когда 
въ 1757 году въ Петербургъ прхЬхалъ итал1анск1й им- 
прессар10 Локателли съ прекрасною труппою, получилъ 
дозволен1е давать свои представлен1я уже не для одного 
двора, но публично, на старомъ придворномъ театр'Ь 
въ Л^тнемъ саду, и началъ ставить комическхя оперы и 
балеты й ^апд 8рес1ас1е, то прекрасное исполнеше 
этихъ шесъ и роскошная ихъ постановка, достойный — 
по словамъ иноземныхъ очевидцевъ — лучшихъ театровъ 
Парижа и Итал1и, произвели чрезвычайное впечатл']&н1е 
на петербургское общество: имъ овладела настоящая 
театральная лихорадка. Императрица въ первый годъ по- 
дарила счастливому импрессар1о 5000 рублей; онъ устро- 
илъ годовой абонементъ, при чемъ бралъ за ложу до 
300 рублей; сверхъ того, богатые люди на свой счетъ 
обивали свои ложи шелковыми матер1ями и убирали ихъ 
зеркалами. Главною приманкою театра Локателли были 
дв*! хорошеньшя актрисы: ^Равенство въ прЬтностяхъ, 
вкус^ и танцованьи госпожъ Сакки и Беллюци'^, раз- 
сказываетъ совремепникъ Я. Я. Штелинъ, — „делило на 
дв'Ь парт1н зрителей, изъ которыхъ некоторые им^&ли 
дв'б деревянныя, связанныя лентою дощечки, на коихъ 
написано было имя той изъ сихъ двухъ танцовщицъ, ко- 
торая больше кому нравилась, и коей они больше апло- 
дировать хогЬли, — С1И дощечки зам'Ьняли часто ихъ 
ладони, кои отъ безпрестаннаго хлопанья у многихъ 
пухли** '). 

Это столкновен1е театральныхъ парт1й отозвалось и 
въ современной имъ • литератур'6. Одинъ изъ поклон- 



^) С.-Петербургск1Й В'Ьстникъ 1779 г., сентябрь, стр. 164—166. 
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ниБОвъ актрисы Либеры Сакко, гвардхи унтеръ-офицеръ 
А. А. Ржевской напечаталъ, безъ своей подписи, въ 
тогдашнемъ журнале Ежемесячный Сочинен1я(1759 г., 
№ 2) сл^дующШ плохой сонетъ: 

Когда ты, Либера, тго ьъ драм^ представляешь, 
Въ часы гЬ, что къ теб1 приходить плескъ во уши, 
Отъ зрителей себ^ то зиакомъ прииимаешь, 
Что въ нихъ ты красотой зажгла сердца и души. 

Довольное число талаитовъ истощила 
Натура для тебя, какъ ты на св^^тъ рождалась. 
Она тебя, она, о Сакхо, наградила. 
Чтобы на в(Л глаза пр1ятною казалась. 

Небеснынъ пламенеыъ глаза твои блистаютъ, 
Т^иь н'Ьжную лица черты нанъ иредставляютъ, 
Прелестенъ взоръ очей, осанка несравненна! 

Хоть н^кихъ дамъ языкъ клевещетъ тя хулою 
Но служить зависть ихъ теб^ лишь похвалою; 
Ты истинно пленять сердца на свЬтъ рожденна. 

Намекъ, заключающ1йся въ посл']&днихъ строкахъ этого 
стихотворен1я, м^тилъ, по видимому, очень далеко: стихи 
весьма не понравились при двор:Ь, и советника академи- 
ческой канцеляр1и Тауберта нарочно призывали туда, 
чтобъ узнать объ имени автора ихъ. Редактору Ежем^- 
сячныхъ Сочинен1й Миллеру пришлось оправдываться 
въ пом^щеши злополучнаго сонета. Не известно впро- 
чемъ, им^лъ ли этотъ случай как1я-либо непр1ятныя по- 
сл%дств1я для восторженнаго поклонника итал1анской 
артистки ^). 

Съ воцарен1емъ Екатерины II утонченность нравовъ 
д^лаетъ зам'Ьтные успехи въ русскомъ обществе. Вм'Ь- 
ст^ съ тФмъ упрочивается и любовь къ театрадьнымъ 
зр^лищамъ, и даже начинаютъ устроиваться, при двор'Ь 



') Пекарск1Й. Редакторъ, сотрудники и цензура въ русскомъ жур< 
жал1 1765—1764 годовъ, стр. 49—50. 
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И въ высшемъ обществе столицы^ такъ-называемне благо- 
родные спектакли. Но рядомъ съ этимъ сознательнымъ увле- 
чен1емъ исвусствомъ, прим'Ьръ, поданный императрицей 
и ея приближенными, находить себ'Ь неум'Ьлыхъ подражате 
лей, для Боторыхъ пос^щеше театра становится модою. 
„Наши дворяне и большая часть молодыхъ людей '', зам^- 
чаетъ по этому поводу сатиричесий журналъ 1769 года 
Всякая Всячин а,— „обыкновенно ув^ряютъ^что они боль- 
Ш1е охотники до театральныхъ представленШ, и почитаютъ 
себя знатоками въ этомъ д'бл^. Едва услышать они о новой 
драм^, то уже толпами собираются въ театр-Ь и съ нетерпе- 
ливостью дожидаются прим'Ьчать больше д^^йствующхя лица, 
нежели характеры, ими представляемые. Они бол']&е беруть 
участ1я въ небольшихъ спорахь и несоглас1Яхъ актеровь, 
нежели въ судьбе т^хъ славныхъ героевъ и героинь, въ 
вид'Ь коихъ они намь являются. Какъ Дмитревск1й, Ле- 
Сажь, или Троепольская, Мартеньша и пр. од'Ьты были, 
ихъ голоса, движен1я, осанка составляють предметь мно- 
гочнсленныхь разговоровь. Но Синава жестокая страсть, 
погубившая брата его, любовницу и его самого, Гарпа- 
гонова гнусная скупость, Магометово злод'Ьйство и ложью 
ослепленное суевер1е, ополчающ1я руки чадь на роди- 
теля, исправлеше мота, словомъ, всё С1и живо изобра- 
женные характеры, вымышленные стихотворцами, воз- 
буждающ1е въ нась благородный чувства, исправляющхе 
наши нравы... предаются молчашю и столь мало вни- 
маются, будто бы никакого прим^чанхи не заслуживають. 
Иные принуждаютъ себя казаться знающими въ дра- 
матическихъ сочинен1яхъ и любителями оныхъ и гово- 
рять, что больше только отъ скуки смотрять: но со вс^мъ 
т^мъ можно видеть, что ничто имь больше онаго нра- 
вится^ *). 

До какой степени наивны были суждешя тогдашней 



О Всякая Всячжна, ст. 120—123. 
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русской публики объ игрЬ актеровъу — объ этомъ мы на- 
ходимъ н'&сколько соврененныхъ изв'Ьст1й. Восиринииа- 
емое русскимъ обществомъ европевское образованге подав- 
ляло самостоятельность его понят1й до того, что оно не 
ум^ло объективно 1^нить во8никавш1е въ сред'Ь его да- 
ровав1я. Сама Всякая Всячина, разсказывая объ усп^^- 
хахъ Троепольской и Дмитревскаго и восхищаясь ими, 
сп'Ъшитъ подкрепить свой восторасенный отзывъ одобри- 
тельнымъ сужденхемъ вновь прх^хавшихъ французскихъ 
актеровъ и актрисъ о русскихъ сценическихъ талантахъ. 
Пристраспе къ французамъ и всему французскому было 
у насъ такъ велико, что, по словамъ Всякой Всячины, 
даже въ то самое время, когда Троепольская и Дмитрев- 
СК1Й исторгали у зрителей слезы, исполняя Сумароков- 
скаго „Синава^, одинъ господинъ — въ род^^ Фонъ-Визин- 
скаго Иванушки — не могъ не воскликнуть со вздохомъ: 
„Жаль, что они не французы; ихъ бы можпо почесть 
совершенными и редкими въ своемъ искусстве! '^ ^) И ве- 
лики князь Павелъ Петровичъ, будучи ребенкомъ (въ 
1765 году), безъ сомнЬнхя, сословъ кого-либо изъ придвор- 
ныхъ, говаривалъ, что руссше камедханты дурно играютъ, 
и что какъ бы мы ни желали, чтобъ они были хороши, 
они все-таки останутся дурными ^). Прибавимъ къ этому, 
что въ тогдашнее время занят1Я актера считались вообще 
неблагородными, а знакомство съ комедхантами — унизи- 
тельнымъ ДЛЯ порядочнаго челов'Ька. Всл'6дств1е того, 
дружба н'бкоторыхъ писателей изъ дворянъ: А. П. Су- 
марокова, Н. И. Новикова, В. И. Майкова съ знамени- 
тыми русскими актерами 6. Г. Волковымъ и И. А. Дмн- 
тревскимъ оказывалась даже нЬкоторымъ протестомъ про- 
тивъ господствовавшихъ въ обществ']^ предразсудковъ. 
Неудивительно, что при такихъ понят1яхъ русская 



*) Всякая Всячина, стр. 109—110. 

') Семена Порошпна Запнскн. С.-Пб. 1881, стр. 402. 
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публика обнаруживала крайнее неуменье вести себя въ 
театре, и особенно въ такомъ, гд^ играли руссше актеры. 
Въ Вечерахъ, сатирическомъ журнале 1770—1771 го- 
довъ, находинъ следующее любопытное письмо одной 
дамы: „Господа издатели! УсердиМше прошу васъ дать 
пристойно восчувствовать нашимъ согражданамъ, въ чемъ 
состоитъ ц'Ьль и установлен1е театровъ, и что на тако- 
выя позорища, какъ комед1я и трагед1я, ^дятъ, чтобы 
слушать, а не только гляд'^^ть или себя казать и смо* 
тр'бть другихъ, и что благоразумное воспиташе учитъ 
въ собран1яхъ, гд*! чего бы то ни было и какое-либо со-^ 
общество собралось слушать, если самъ слушать не хо- 
чешь, то другимъ не мешать. Мн'6 случилось быть въ 
театре, когда русскаго „Беверлея** представляли; истинно 
съ крайнею прискорбностью слышала: вопервыхъ, что 
не умолкали говорить; мнопя дамы для прохлажден1Я 
медку изъ караульни посылали просить, друпя кушали, 
наконецъ, въ театре хохотали, на чтЬ, конечно, другой 
причины т'!Ьмъ забавнымъ людямъ не было, какъ только 
назван1е комед1и, въ которую, по ихъ мн^тю, надлежало 
см']^ться. Молчаше и тихость не прежде возстановились, 
когда въ самомъ ^Ъл^ только глазами, а не слухомъ, 
внвман1е им^ть должно, то-есть, въ балет:Ь. Размышляя 
о семъ, мн'Ь пришла на умъ и та неут'Ёшная мысль, что 
памъ предъ чужестранными п гбмъ извиниться не мож- 
но, что парадисъ или, въ другихъ м^стахъ, партеръ вся- 
каго С0СТ0ЯН1Я людьми въ вольныхъ позорищахъ напол- 
няется, потому что въ императорск1й театръ, кром& бла- 
городныхъ, положено не впускать, почему титулованныа 
особы суть одни въ немъ зрители^ ^). 

Особенно безцеремонно вела себя театральная публика 
въ Москв'Ь. Картину ея поведен]я оставилъ Сумароковъ 
въ сл^дующихъ строкахъ предислов1Я къ своему „Дими- 



*) Вечера, ч. II, стр. 67—68. 
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тр1ю Самозванцу^: „Непристойно... съезжавшимся видеть 
„Семиру^, сид'Ьть возл^ самаго оркестра и грызть ор^хи. 
и думати, что когда за входъ заплачены деньги въ по- 
зорище, можно въ партере въ кулачки биться, а въ ло- 
жахъ разсказывати исторш своей нед'Ьли громогласно и 
грызть ор'1хи... Мнопе въ Москве зрители и зритель- 
ницы не для того на позорищи %здятъ, дабы имъ слы- 
шать ненужный имъ газеты; а грызен1е ор'бховъ не при- 
носитъ удовольств1я ни зрителямъ разумнымъ, ни акте- 
рамъ, ни трудившемуся во удовольств1е публики автору; 
ево служба награжден1я, а не наказан1я достойна. Вы, 
путешествователи, бывшхе въ Париже и въ Лондоне, 
скажите: грызутъ ли тамъ во время представлешя драмы 
ор^хи,- и когда представлен1е въ пущемъ жар^ своемъ, 
с^кутъ ли поссорившихся между собою пьяныхъ кучеровъ 
ко тревог* всего партера, ложъ и театра?" *) 

Эти ДИК1Я черты театральныхъ нравовъ могли бы ка- 
заться невероятными и изобретенными горячимъ вообра- 
женхемъ раздражительнаго Сумарокова, еслибы не нахо- 
дили себе подтверждешя въ нижеследующемъ объявлен! и 
отъ московскихъ актеровъ труппы антрепренеровъ Бель- 
МОНТИ и Чинти, которое было тогда же напечатано и 
раздавалось, вероятно, вместе съ афишами: 



я 



Отъ АКТЕРОВЪ Р0СС1ЙСКАГ0 ТЕАТРА 



я 



ОБЪЯВЛЕШЕ. 



„Декабря 22 дня представлена будетъ Семира, на 
собственный зборъ актеровъ. Авторъ оной драмы покор- 
нейше проситъ публику о благоволительномъ слушан1и, 
дабы могъ онъ давати свои драмы и впредь, ради удо- 
вольств1я зрителей. Онъ бы тщетно давалъ па предста- 
вленхе свои сочинен1я, ежели бы онъ чаялъ то, что не 



*) Сочннен1я, ч. VI, стр. 63. 
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ДЛЯ слушан1Я ево драмъ, но ради единаго соб%седован1я 
и разговоровъ въ театральный домъ собираются; ибо тру- 
долюбно написанныя имъ сцены м'бшали бы собираю- 
щимся разговаривать. Автору кажется, что С1е ево раз- 
мышлен1е основательно, и требован1е справедливо: о чемъ 
и актеры нижайше просятъ. А въ противномъ случа'Ь, 
ни одной трагед1и и ни одной комед1и сего автора; безъ 
присутств1я Двора, при жизни авторовой, въ Москв'Ь 
представлено не будетъ. А содержатели театра съ нимъ 
письменно обязались, чтобъ безъ ево соглас1я, ево сочи- 
нен1й не представлять, чево они и безъ обязательства 
делать не могутъ. Представленхе начнется по обыкнове- 
Н1Ю въ 6 часовъ по полудни''*). 

Какъ ни мало были развиты литературные интересы 
въ тогдашнемъ обществе, т^мъ не мен'бе русская сцена 
скоро сд'Ьлалась мЪстомъ для борьбы литературныхъ са- 
молюб1й, а публика — орудхемъ ихъ нападен1Я и обороны. 
Въ первые годы царствовашя Екатерины II, выступилъ 
на поприще драматурпи В. И. Лукинъ, челов'1къ песо- 
мн'Ьннаго таланта, но вм^ст^ съ т'Ьмъ и огромнаго са* 
молюб1я, своими насм'Ьшками, въ которыхъ онъ не щаднлъ 
даже главу тогдашней литературы Сумарокова, нажившхй 
себ^Б много враговъ въ обществ'6 и между писателями. 
Между прочимъ, решился онъ поставить на петербург- 
ской сцен^Ь свою комедаю: „Мотъ, любовью исправлен- 
ный'', и 19-го января 1765 года было назначено первое 
ея представлен1е. ^Любопытство и склонность къ новиз- 
намъ", разсказываетъ авторъ объ этомъ достопамятномъ 
для него дн'Ь, — „влекли многихъ зрителей ее видеть, а 
некоторая часть шла, льстясь увид'Ьть мое паден1е. Не 
слыхалъ я вс^хъ разсужден1й, въ партере д'бланныхъ; 



^) Объявлеше это, воспроизведенное зд^сь съ буквальною точностью, 
напечатано на отдельной четверке, безъ года и м^ста печати. Единствен- 
ный, известный наиъ, вхземпляръ его сохранился въ библ10тек1 Д. 6. Ко- 
беко. Мы думаемъ, что составителемъ объявлешя былъ санъ Сумароковъ. 
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НО отъ пр1ятелей моихъ св^далъ^ воль оныя странны 
были. Большая часть противнивовъ моихъ до начат|я 
кричали, что не моего пера плоды увидятъ, а еоли мо- 
его, тавъ, конечно, К']&мъ-нибудь правленные^. Такимъ 
образомЪу враги автора передъ самымъ представлен1емъ 
его П1есы открыто возбуждали публику противъ высту- 
паюп](аго на ея судъ таланта. „Началась^, говорить да- 
л%е Лукинъ, — „комед1Я. Первое л/Ыствге до конца про- 
шумели, прокашляли, просморкали и табакъ пронюхали; 
два главные русскаго языка ненавистники, Пустозвяковъ 
и Чушехватовъ, разносили по партеру прошлогодшя ве- 
домости, сказывая зрителямъ, что весел'Ье ихъ читать, 
нежели представляемый вздоръ слушать. Второе д%йств1е 
побудило зрителей ко вниманш, а въ посл^дующихъ была 
тишина, р'Ьдко случающаяся. Словомъ, въ противность 
желан1я моихъ ненавистниковъ, комедхя больш1й усп^хъ 
им^ла, нежели я уповать могъ, и еслибы она была не 
моя, или и моя, но К'Ьмъ-нибудь правленная, то конечно, 
атймъ бы опорочиван1емъ упала, ибо не могло бы С1е 
долго тайною остаться^ ^). Знакомый, такимъ образомъ, по 
собственному опыту съ борьбою противъ враждебнаго на- 
строен1я публики, Лукинъ. въ другой своей комед1и » На- 
гражденное постоянство", вывелъ на сцену одного изъ та- 
кихъ искусниковъ ронять чуж1я П1есы. Вотъ какими чер- 
тами обрисовываетъ онъ этотъ особый типъ театрала ^): 

„ЕВГРАФЪ. Кстати заговорили вы, сударыня, о коме- 
Д1яхъ. Завтра долженъ я идти въ нее. Лишь только я съ 
старыми знакомцами увидался, то просили меня, чтобы 
я пособилъ имъ испортить какую-то новосочиненную мо- 
лоденькаго писца комед1Ю, которую въ первый разъ пред- 
ставлять будутъ. 

„КЛЕОПАТРА. Что, сударь?... Испортить новую шесу? 



') Сочинешя и переводы Лукина. С.-Пб. 1868, стр. И. 
') Таить же, стр. 146—147.' 
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Полно, МОЖНО ли эдак1а л^леть просьбы, не знавъ напе- 
редъ, хороша или дурна она будетъ? 

„пульхЕРХя. Чему вы дивитесь, сударыня? Я знаю 
челов^къ трехъ, которые давно такъ поступаютъ и всегда 
въ томъ удачу им'Ьютъ. Они никогда не упустятъ этого 
сделать, ежели сочинитель напередъ ихъ не задобритъ. 
Вс'Ь писцы должны, снискивая ихъ благосклонность, чи- 
тать имъ свои сочинешя и униженно просить, чтобы они 
свое мн%н1е объ нихъ сказали, а притомъ расхвалить ихъ 
самолюб1е самымъ не позволеннымъ образомъ и почесть 
лучшими въ письменахъ знатоками; а ежели не такъ 
поступить, то они все на изворотъ перетолкуютъ. 

„г. стАРАСЕЛОВА. Это очснь забавно. 

„КЛЕОПАТРА. Отнюдь НС забавно, а несносно, и я не 
думаю, чтобы легко было пом']^шать усп'бхамъ такой ко- 
мед1и, которая похвалы достойна. 

„БвгрАФъ. Пусть она будетъ самая лучшая въ св^т^^, 
только непременно похвалы не получитъ, ежели таше 
знатоки, какъ я, въ это д'Ьло вм'Ьшаются. Этому я в'ь 
чужихъ еще краяхъ научился и, привыкнувъ тамъ, и 
зд^сь также поступаю. Мы становимся къ оркестру въ 
разныхъ кучкахъ челов^къ по пяти. Бричимъ громко, 
нюхаемъ табакъ и очень часто харкаемъ и сморкаемъ, 
переходимъ съ м'Ьста на м'Ьсто и черезъ людей перекли- 
каемся. Въ самыхъ важныхъ и лучшихъ явлешяхъ д^- 
лаемъ или говоримъ как1я-нибудь шутки, худыя или доб- 
рыя, того не разбирая; а ежели это не поможетъ, то за- 
смеемся во все горло. Половина зрителей, последуя намъ, 
сд^лаютъ то же, а другая за то осердится, отъ чего про- 
изойдетъ шумъ ужасный. Тутъ актеръ остановится, по- 
мешается, всю страсть упуститъ, и что потомъ ни ста- 
нетъ представлять, все дурно покажется. Итакъ, видите 
ли, сударыня, какъ мы портимъ шесы? 

„пульхЕР1я. Вы удивите л ьнымъ образомъ поступаете, 

„ЕВгрАФъ. Никто насъ не переможетъ. 
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„КЛЕОПАТРА. Конечно, никто, я вижу, что въ этой 
наук% дошли вы до совершенства. Только хотела бы я 
выдать, какую вы прибыль отъ этого себ^ получаете? 

„ЕвгрАФъ. Еакую прибыль! Мы этимъ забавляемся и 
показываемъ остроту разума. 

„КЛЕОПАТРА. А ежели васъ за это вонъ выведутъ? 

„ЕвгРАФъ. По правде сказать, давно бы надлежало, 
и къ намъ больше милости показывается, нежели мы за- 
служиваемъ. 

„пульхЕРхя. Только это очень весело. Надлежитъ и 
мн'Ь войтить въ вашу шайку. Вы увидите, дурной ли я 
вамъ буду товарип^ъ^ ежели ничего, кром^ крику, не 
надобно". 

Молодому Лукину, однако, удалось преодолеть усил1я 
враговъ уронить его первую шесу, и въ приведенной сцен^ 
онъ только давалъ позднюю отместку своимъ поб^жден- 
нымъ уже противникамъ. Не такъ счастливъ былъ, на 
старости своихъ л'Ьтъ, другой, бол^е знаменитый руссшй 
драматургъ Сумароковъ. Ему не только приходилось тер- 
петь невежественное поведеше публики, но и прямо, въ 
зале театра, получать намеренныя оскорблен1я и отъ 
зрителей, и отъ актеровъ. Это случилось именно въ Москве, 
„где", какъ говорилъ Сумароковъ,— „глупостей столько, 
что она требуетъ ста Мольеровъ, а онъ въ ней только 
одинъ". Въ 1769 году, иностранцы Бельмонтии Чинти по- 
лучили пятилетнюю привилег1ю на содержан1е въ Москве 
русскаго театра. При этомъ случае Сумароковъ заклю- 
чилъ съ Бельмонти услов1е, чтобы безъ его соглас1я не ис- 
полнять его П1есъ на сцене, такъ какъ онъ хотелъ, для 
своей славы, чтобъ его произведешя были представляемы 
только тогда, когда онъ убедится, что они хорошо раз- 
учены актерами. Изъ приведеннаго выше объявленхя мы 
уже знаемъ, что и отъ публики Сумароковъ требовалъ 
вниматя и смирнаго поведен1я во время представлен1я 
его П1есъ, грозя въ противномъ случае совсемъ снять 
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ихъ съ репертуара. Въ январе 1770 года упросили Су- 
марокова поставить на мосвовскую сцену его трагед1ю 
„Синавъ^, еще не игранную тамъ. Сумароковъ согла- 
сился и самъ сталъ проходить съ актерами ихъ роли; 
т'Ьмъ не мен'Ье репетищи не клеились, и Н1еса не была 
твердо разучена ко дню, назначенному для ея исполне- 
Н1я: представлеше пришлось отложить. Сумароковъ хо- 
т^лъ было жаловаться московскому главнокомандующему 
графу П. С. Салтыкову на небрежность актеровъ, но Сал- 
тыковъ разсердился на него самого, и потомъ, въ театре, 
когда узналъ, что ,,Синавъ^ отм^ненъ по соглашен1ю Бель- 
монти съ авторомъ, объявилъ посл'Ьднему: „Я на зло 
теб^ велю играть Синава послЪ завтра^. При этомъ ста- 
рикъ главнокомандуюпцй до такой степени вышелъ изъ 
себя, что бросился изъ-за кулисъ, гдЪ находился, на сцену 
во время представлешя. Его неожиданное появленхе зд'Ьсь, 
вм:Ьст^ съ одною изъ актрисъ, не мало потешило публику. 
Но какъ ни ронялъ свое достоинство начальникъ Москвы, 
а приказаше его должно было быть исполнено: 31-го ян- 
варя наступилъ роковой для Сумарокова день. Между 
т^мъ какъ захворавш1й отъ волнен1я и огорченк драма- 
тургъ сидфлъ дома, „Синавъ'^ былъ разыгранъ на сцен:Ь, 
при чемъ . актеры, плохо подготовленные, исполняли свои 
роли дурно, а некоторые искажали ихъ, какъ говорнтъ 
предан1е, даже намеренно, въ угоду начальству и антре- 
пренерамъ, дьстившимъ графу Салтыкову. Съ своей сто- 
роны, и публика вела себя самымъ недостойнымъ обра- 
зомъ: шумъ, шиканье и свистъ раздавались во все время 
представлен1я ^). Подъ впечатлЪнхемъ этихъ оскорбленхй 
Сумароковъ написалъ свою знаменитую элегш, выразивъ 
въ ней всю силу своего негодовашя противъ общества, отъ 



') Подробности этого происшесто1я, на основан1и документовъ и сли- 
чен1я современннхъ из]И^ст1&, разсказаны М. Н. Лоэгиновынъ въ статье: 
яПосд^дше годн жизнн А. П. Сумарокова**, напечатанной въ Руссхомъ 
Архиве 1871 года. 

21 
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вотораго онъ въ прав^ болъ ожидать не обидъ, а уваже- 
Н1Я и благодарности. Вотъ несколько стровъ изъ этого го- 
рячо прочувствованнаго стихотворешя: 

В(гЬ м^Ьры превзошла теперь моя досада; 

Ступайте, фурш, ступайте вонъ нзъ ада, 

Грызите жадно грудь, сосите кровь мою! 

Въ сей часъ, въ который я терзаюсь, воп1ю, 

Въ сей часъ, среди Москвы „Синава* представляютъ 

И вотъ какъ автора достойно прославляютъ: 

Играйте, говорятъ, во мзду его уму. 

Играйте павостно за трудъ на зло ему! 

Сбираются ругать меня враги и други,— 

С1е ли за мои, Росс1я, мн^ услуги? 

Отъ страиъ чужнхъ во мзду И1г1ю не с1е: 

Слезами я кроплю, Вольтеръ, письмо твое! 

Лишенный музъ, лишусь, лишуся я и св^та! 

Екатерина, зри! Проснись, Елисавета! 

И сердце днесь мое внемлите вмЬсто словъ! 

Вы мн^ прибежище, надежда и покровъ, 

Отъ гроба зритъ одна, другая зритъ отъ трона, — 

Отъ иихъ и съ небеси мв^ будетъ оборона... 

Я суетно на васъ, о музы, уповалъ! 

За трудъ мой ты, Москва, меня увидишь мертва: 

Стихи мои и я — наукъ злод'Ьямъ жертва *). 

Сумарововъ однако не удовольствовался выраженхемъ 
своего гнФва въ стихахъ. Онъ написалъ бранное письмо 
въ Бельмонти и принесъ императрице жалобу на него 
и на самого главновомандующаго. Еватерина увротила 
раздражен1е осворбленнаго писателя письмомъ, въ вото- 
ромъ исвусно соединила выговоръ ему съ нФсвольвими 
любезными словами ^). 



*) Сочинен1я, ч. IX стр. 93—94. 

') С. Н. Глинка. Очерки жизни и избранный сочииешя А. П. Су- 
марокова, Ч.1, стр. 194—105. Ср. Русск. Архнвъ 1871 г., ст. 1680—1681. 
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V 



II. 
Оонъ"" 6. А. Эмина. 



Изсл:Ьдователи нашей сатирической литературы Ека- 
терининскаго времени не разъ указывали на та, что од- 
ною изъ любимыхъ формъ, которую избирала тогдашняя 
прозаическая сатира, были разсказы о вид'1нномъ во снЪ. 
Подобные разсказы нередко встречаются въ нашихъ са- 
тирическихъ журналахъ, начиная съ Трудолюбивой 
Пчелы, которую издавалъ Сумароковъ въ 1759 году. 
Въ этой-то форме описан1Я сна изложенъ и тотъ раз- 
сказъ, которому посвящена настоящая заметка. Сатири- 
ческая статья эта сохранилась въ одномъ рукописномъ 
сборнике конца прошлаго в'Ъка, принадлежащемъ акаде- 
мику А. 6. Бычкову. По содержашю сатиры и особенно 
по резкости ея намековъ она, очевидно, не могла быть 
напечатана въ свое время. Подъ статьей стоить въ ру- 
кописи подпись Ф. Эми. Можно безошибочно предпола- 
гать, что въ этомъ недописанномъ слове следуетъ ви- 
деть фамил1Ю того несколько загадочнаго лица, авантю- 
риста, который только въ 1761 году явился въ Россш 
съ плохимъ знан1емъ русскаго языка, а два года спустя 
уже выступилъ на литературное поприще и въ течен1е 
следующихъ семи летъ прюбрелъ некоторую извест- 
ность какъ переводчикъ, романистъ, историкъ и журна- 
листъ. Мы разумеемъ издателя сатирическаго журнала 
Адская Почта Оедора Александровича Эмина. По сви- 
детельству Новикова въ „Словаре писателей ^^), Эминъ 
„былъ человекъ остраго и проницательнаго разума; 
чтешемъ наилучшихъ древнихъ и новыхъ авторовъ, 
на разныхъ языкахъ, прхобрелъ онъ великое просве- 



^) Матер1алн къ исторш русск. литературы П. А. Ефремова, стр. 124. 

21* 
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щен1е; им^лъ съ природы Бритическ1й духъ и веселый 
нравъ''. И о литературныхъ произведен1яхъ Эмина Но- 
виБовъ отзывался съ большимъ одобрешемъ: „С!обствен- 
йыя его сочиненхя, а особливо „Росс1йсБая исто рхя^, до- 
стойны похвалы; въ первыхъ книгахъ его издашя слогъ 
не довольно чисть, но въ посл^дующихъ гораздо пере- 
м'бнился: а сатиричесв1я его сочиненхя им'бютъ въ се&Ъ 
весьма много остроты^. Вопреки, однако, этимъ по- 
хваламъ, произведен1я Эмина были скоро забыты, и вспо- 
мнили о нихъ лишь въ новМшее время изсл'Ьдователи 
нашей старины: С. М. Соловьевъ произнесъ строгое су- 
ждеше о его »Росс1йской исторхи"*), а А. Н. Аеанасьевъ 
въ сл^дующихъ словахъ высказался о его сатирическомъ 
журнале: „Сатира Эмина отзывается общими м'Ьстами; 
слогъ отличается многословхемъ и отсутствхемъ той энер- 
пи, какою дышетъ слогъ новиковскихъ изданхй. Въ Почт^ 
заметны сл^ды явнаго подражан1я иностраннымъ изда- 
Н1ямъ, и вообще она лишена одного изъ главныхъ до- 
стоипствъ хорошаго журнала— духа народности**^). Дей- 
ствительно, чтобы рыть хорошимъ сатириБОмъ, Эмину 
недоставало не только таланта, но и знанк русской 
жизни; отсутств1е знакомства съ нею характеризуетъ Ад- 
скую Почту. Немног1я яршя черты его сатиры состоять 
изъ т^хъ наблюден1й, которыя онъ могъ сделать въ сто- 
личномъ обществе; таковы въ особенности разсказы его 
о петиметрахъ и о вл1ЯН1и французскихъ воспитателей 
на русскую молодежь. „Сонь** Эмина также принадле- 
житъ къ т^мъ сатирическомъ статьямъ его, матер1алъ 
для которыхъ онъ собралъ въ Петербурге. Но если въ 
печатномъ журнале онъ старался никого не трогать „въ 



^) Архивъ историко-юридич. св'кд^Ьн!й, относящихся до Р0СС1И, т. II, 
кн. I, отд. III, стр. 74. 

') Русск. сатир, хурналы 1769—1774 годовъ, стр. 17. Ср. подобный 
же отзывъ въ кнпг^ Н. Н. Булича: Суиароковъ и современная ему кри- 
тика, стр. 247. 
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ЛИЦО ^9 ТО въ руБОписной сатир:]^ далъ волю своему „кри- 
тическому духу" именно противъ н-Ькоторыхъ лицъ, ему 
изв'бстныхъ и антинатичныхъ. Это обстоятельство сооб- 
п^аетъ его „Сну" н-Ькоторое если не литературное, то 
историческое значенхе. 



СОНЪ, ВИДФННЫЙ ВЪ 1765 ГОДУ ГБНВАРЯ 1-ГО. 

Во сн'Ь вид'Ьлъ я сухощавую старуху, сидящую на 
сноп'6 соломы. Колесница ея была во многихъ м^стахъ 
разломана, которую везли топце кони. Правая ея рука 
была привязана къ большому камню, а л:Ьвая поднята 
къ верху; крыльями своими хогЬла она вознестись на 
верхъ; но совы, нотопыри, мышеловы и проч1я, днемъ 
чувства зр'Ьн1я лишенныя, птпцы препятствовали ей въ 
томъ нам^^реши. Тогда она направила своихъ б']&гуновъ 
ко мн'Ь, сидящему на зеленой дуброве, и вел^Ьла садиться 
на свою колесницу. Голосъ ея сколь былъ тихъ, однако 
столь суровъ и проницателенъ, что я не осмелился сд'Ь- 
латься ей ослушнымъ и исполнилъ ея повел']&Н1е. Она 
завезла меня на некоторый островъ, котораго состоян1ю я 
теперь, проснувшись, довольно почудиться не могу. Тамъ 
разнаго рода животныя и скоты разумомъ одаренными 
тварями назывались. Тамъ разный собран1Я и сообщества"^ 
находятся, — и старуха моя повела меня въ ученое со- 
бран1е, котораго главный членъ былъ ужасный медведь, 
ничего не знающ1й и только въ томъ упражняющ1йся, 
чтобы вытаскивать медъ изъ чужихъ ульевъ и присвои- 
вать чуж1я пас^Ьки къ своей нор'Ь; онъ же слово „ науки ^ 
разум^лъ разно: то почиталъ оное за зван1е города, то 
за зван1е села. Сов^тникъ сего собран1я былъ прожор- 
ливый волкъ и ненавид'Ьлъ тамошнихъ звЬрей, ибо онъ 
былъ не того л'Ьсу зв'Ьрь, и потому называли его чуже- 
л^снымъ. Онъ, почитая себя за животное весьма разум- 
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ное, представлялъ себя вег^Ь великимъ скотомъ, да и въ 
самомъ д'1л'1 онъ могъ назваться разумною скотиной, 
потому что вс% вещи ум'блъ только понимать, а никогда 
не разум^лъ основательно. Въ ономъ собран1и бнлъ тре- 
Т1й членъ, который совсбмъ не походилъ на тамошнихъ 
зв'Ьрей и им'Ьлъ видъ и душу человеческую, онъ былъ 
весьма разуменъ и всякаго почтешя достоинъ, но всЬмъ 
собран1емъ ненавидимъ за то, что родился въ тамошнемъ 
_ л^су, а проч1е онаго собран1я ученые скоты, ищучи своей 
с • с паствы, зашли на оный островъ по случаю. Тогда ста- 
руха моя, устремивъ на меня свой умный взоръ, такъ 
говорила: „Посмотри, дитя мое, чтЬ д']&лается на остров'Ь, 
находящемся подъ царствомъ первой богини. Она из- 
обильно истощаетъ свои сокровища для распространен1я 
наукъ, такъ, какъ д'Ьлали славнМшхе ея предки, кото- 
рые изъ чужихъ л^совъ разныхъ зверей призывали, чтобъ 
просветить общество; но т-Ь проклятые зв^ри стараются 
только о своей, а не общественной пользе: еще они ни 
одного животнаго ничему не обучили, и всЬ зд^шняго 
л^су жнвотныя выучили то, ЧТ& знаютъ, въ другихъ Л'Ь- 
сахъ, а не въ зд^шнихъ. Этотъ славный ученаго собра- 
Н1Я членъ, котораго н^тъ ученее во всемъ нашемъ л^су, 
и который одинъ только челов^къ между множествомъ 
ученыхъ животныхъ, учился въ чужихъ л^сахъ. Бъ ма- 
тематике два искусныя животння тоже въ чужихъ л^- 
сахъ получили великую пользу, а въ астроном1и упраж- 
НЯЮЩ1ЙСЯ здесь зверь, учился въ чужихъ же лесахъ и 
выучился считать — два и два сколько сделаетъ; и под- 
нявъ свое жирное горло, смотритъ на небо, а больше 
сего знаетъ ли онъ что-нибудь и теперь? Итакъ, не думай", 
окончила старуха свою речь, — „чтобы изъ чужихъ ле- 
совъ прибывш1е звери могли нашему обществу принести 
пользу: они нарочно не хотятъ обучать нашихъ живот- 
ныхъ, потому что сами знаютъ, опасаясь, что ежели 
они несколькихъ нашихъ животныхъ знан1ю своему об- 
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учать, то и наши животныя ногутъ быть учителями и 
въ нихъ мы со временемъ никакой нужды им^^ть не бу- 
демъ". 

Оное собран1е старуха моя оставивъ съ неудоволь- 
ств1емъ, вавевла меня въ 'новозаведенное собрате, гд^ 
разнымъ художествамъ равны хъ животныхъ обучали. Онаго 
собран1Я животнымъ я весьма удивлялся; изъ нихъ мно- 
пя были уже весьма искусны и ум^ли ставить и зажи- 
гать плошки въ праздничные дни; мнопя изъ нихъ учи- 
лись быть комедгантами, чему я, весьма удивившись, спро- 
силъ у своей старухи: „Что это за новый обычай я зд^сь, 
матушка, вижу? У насъ художникъ съ комед1антомъ весьма 
различныя твари: первые любятъ праздность и роскошь, 
друпе — трудъи безнрестанную работу; одни уронъ обще- 
ству причиняютъ, а друпе — пользу**. На чтЬ мн-Ь такъ 
отв'Ьчала старуха: „Этого собран1я главный членъ чуд- 
наго сложен1Я и д^Ьлаетъ учрежден1я по своему вкусу; 
правда, что онъ родился въ зд'бшнихъ л']^сахъ, однако 
своихъ животныхъ не любитъ и весьма пристрастенъ къ 
чужел'бснымъ, потому что не знаетъ числа своихъ от- 
цевъ и думаетъ, что въ рожден1и его могли им^ть боль- 
шое учаспе чужел'бсныя животныя, кои зд']&сь очень въ 
мод%. Больше его нам'6рен1е въ томъ состоитъ, чтобъ въ 
обществ'Ь когда-нибудь возстановить вольность, коею дру- 
гихъ родовъ зв'Ьри пользуются, и потому онъ зв^рямъ, 
не знающимъ своихъ отцевъ, великую исходатайствовалъ 
вольность, въ томъ разсужден1и, что когда оные зв'Ьри 
размножатся, то мало по малу и подчиненность искоре- 
нится: ибо законнорожденные зв'бри не захотятъ усту- 
пить преимущества общероднымъ и, завидуя даннымъ имъ 
привилепямъ, сами объ оныхъ постараются. Но того онъ 
не разсуждаетъ, что вольность обществу принесетъ разо- 
рен1е, и ежели всбмъ зв^рямъ, какъ соболямъ, такъ и 
барсукамъ, вольно будетъ выходить за границу, то они, 
нашедъ въ чужихъ л^сахъ больше корысти и награды 
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за труды свои, которою нашъ л^съ удовольствовать не 
въ С0СТ0ЯВ1И, ъсЪ тамъ останутся, а зд^Ьсь будутъ тЬ 
скоты, которые ни къ чему не годятся''. 

Оттуда мы поехали въ собран1е соболей, ибо тамъ 
было такое узаконеше, чтобъ барсуковъ въ оное обще- 
ство не принимать; однако, будучи въ ономъ собраши 
въ нриказномъ чину, разные хомяки наконецъ включили 
въ оное и своихъ щенятъ и сделали ихъ соболями. Та* 
мошняго собран1я главный управитель не знаю какого 
рода былъ зв^рь: одинъ глазъ им:Ьлъ коз1й, а другой по- 
хожъ на В0ЛЧ1Й; лицомъ онъ походилъ на мопса, ногами 
на сильвана, а головою и разумомъ на обезьяну, кото- 
рая все хочетъ делать, хотя ничего не смыслить. Такимъ 
позорищемъ будучи приведенъ въ уясасъ, спросилъ я у 
своей старушки: „^^'Ь) матушка, какъ можетъ быть толь 
гадк1й звЪрь управителемъ толь прекраснаго общества?^ 
На чтб такъ отв:Ьчала старуха: ,,До прибыпя сего звЪря 
оное общество весьма хорошими зв^Ьрями было управляемо; 
но сей уродъ совс^Ьмъ оное испортилъ. Сотниковъ и сво- 
ихъ нам'Ьстниковъ онъ ненавидитъ. Правда, что первый 
по немъ онаго общества членъ походитъ на такую траву, 
которая ни пахнетъ, ни колетъ, ниже худо воняетъ, и 
онъ рабол'Ьпствуетъ своему главному управителю, сколько 
ни долженъ рабол'Ьпствовать изъ соболей крови рожден- 
ный, простой и безчиновный зв^рокъ. Другой его нам'Ьст- 
никъ очень зв^рь разумный и ни мало бешеному своему 
повелителю не пристрастенъ, за чтЬ сей уродъ везд^Ь его 
называетъ зв^Ьремъ злобнымъ. Подъ симъ разумнымъ упра- 
вителемъ есть еще одинъ, который весьма старался уго- 
ждать главному своему повелителю, но наконецъ у него 
такъ изо рту воняло, что онъ сд'Ьлался больнымъ. Сей 
уродъ, наконецъ, нам'Ьрился въ конецъ разорить всЬ преж- 
Н19 уставы: управителей, кои прежде въ ономъ же обще- 
стве были учениками и по достоинству ихъ пожалованы 
того жъ общества членами и управителями, хотЪлъ от- 
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ставить, а на м^сто ихъ набрать изъ дикихъ зверей, во- 
торыхъ онъ называлъ папольники, представляя, что преж*. 
Н1е, во время малолетства своего им'!1^ вольное обхо- 
ждеше съ молодыми соболями, будучи произведены въчинъ, 
такимъ образомъ будутъ обходиться со своими подчинен- 
ными, и молодые соболи, по привычке вольнаго съ ними 
обхожден1я, не будутъ ихъ почитать такъ, кавъ надле- 
житъ; онъ же утверждаетъ, что всЪ оваго общества упра- 
вители невежи *'• Тогда я, перебивъ старухину р^чь, всври- 
чалъ: яР&зв% онъ самъ дуравъ, что тавъ и о прочих*]^ 
думаетъ? Ему весь св'1тъ важется нев'Ёжею, потому что 
онъ самъ ничего не разум'Ьетъ; отвуда жь произошли въ 
нашей земл^ славныя животныя, ежели не отъ того обще- 
ства, — въ привазныхъ чинахъ, въ полвоводств'Ь, въ мини- 
стерств'Ь и въ разныхъ наувахъ обращающхяся животныя 
не оттуда ли начала своего знан1я почерпнули? Чему же 
молодыхъ соболей могутъ обучать т'Ь дивхе напольные 
зв^ри, изъ воторыхъ мнопе въ чины произведены изъ 
глупыхъ барсувовъ? Вы знаете, матушва, что и между 
нами, людьми, подобные зв^рсвимъ бываютъ безпорядви, 
и у насъ часто изъ муживовъ производятъ солдата, а изъ 
солдатовъ мужива въ офицеры; тавхе, взявшися за руви 
съ своимъ братомъ-солдатомъ, ходятъ въ вабавъ, а оттуда 
вышедъ, не довушенный вусовъ вои'1ечнаго пирога не- 
сутъ въ рув'6 и ^дятъ, идучи по улиц^; своль мвогихъ 
изъ нихъ я вид^лъ пьяныхъ, лежащихъ посреди улицы. 
Если бы тавйхъ нашего молодого дворянства сд'Ёлать 
управителями, чему бъ они ихъ научили? Конечно, не 
иному чему, вавъ пьянству и свверной брани, въ вото- 
рой они сами привывли. Ахъ, сохрани Боже наше юно- 
шество отъ тавого безумнаго управителя, вавого им^ютъ 
молодые соболи, и я всЬмъ сердцемъ желаю, чтобъ онъ 
попался въ петлю ^. 

Посл'Ь сего отвезла меня оная старуха въ свое жи- 
лище, въ воторомъ я нашелъ множество разнаго веливо- 
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л^&п1я. Учтивство мое столько ей понравилось, что она 
сд^^лала меня насл'Ьдникомъ всего своего им^&н1я. Тогда 
мн^ представилось, какъ съ б'бднымъ челов^ЕОмъ обык- 
новенно случается, будто я былъ очень богатъ; множе- 
ство служителей меня окружали; мног1я прекрасныя д^&- 
вицы сидели возлЪ моей постели; иныя изъ нихъ играли 
на равныхъ инструментахъ и пр1ятнымъ своимъ п1(Н1емъ 
мои услаждали чувства. На одну изъ нихъ я бросилъ 
платокъ и сд^^лалъ ее предметомъ моего удовольств1я; 
сундукъ, имперхалами наполненный, будто стоялъ у моихъ 
ногъ; наконецъ вел^лъ себ% подать хивинской работы 
златомъ тканый шлафоръ и над']&лъ на себя. Тутъ про- 
снулся. Горница у меня была не истоплена; я, согнув- 
шись вдвое, обкутался вместо китайскаго шлафорка на- 
бойчатымъ од^яломъ и, дрожа весь, приткнулъ рыло свое 
къ грудямъ моей кухарки, которая въ моемъ недостатк'Ь 
и служанки, и жены должность отправляла. Тогда при- 
шелъ мн^ на умъ сундукъ, имперхалами наполненный; 
я бросился съ постели. Вместо онаго увид'Ьлъ сосудъ, 
который стоялъ въ ногахъ моихъ для того, что я при- 
нималъ слабительное лекарство. 

Ф. Эми. 

Въ сатир'6 Эмина р'1чь идетъ о н^которыхъ ученыхъ 
и учебныхъ учреждешяхъ, существовавшихъ въ Петер- 
бурге въ шестидесятыхъ годахъ прошлаго в'бка. Авторъ 
нападаетъ главнымъ образомъ на то, что большинство д^&- 
ятелей въ этихъ учреждешяхъ — иноземнаго происхожден1я, 
и что въ н^которыхъ изъ нихъ принимаются м^ры, коими 
нарушается замкнутость и обособленность высшаго сосло- 
В1Я и приближаются къ нему друг1е классы общества. Та- 
кимъ образомъ, положительными мотивами сатиры Эмина 
являются: вопервыхъ, требован1е самостоятельной д^тель- 
ности для коренныхъ русскихъ людей и, вовторыхъ, стрем- 
леше охранить самостоятельныя права и интересы дво- 
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рянскаго С0СЛ0В1Я — идеи, который постоянно заявлялись въ 
в^въ Екатерины II. 

Прежде всего сатирикъ останавливается на Академ1и 
Наукъ. Бакъ изв'1стно, въ этомъ 7чрежден1и, благодаря 
энергичной и гешальной личности Ломоносова, борьба 
между русскимъ и иностраннымъ элементами получила 
особенно видное значенхе. Такое положен1е д^лъ хорошо 
сознавалось и вн^ ст'Ьнъ Академ1и, въ тогдашнемъ рус- 
скомъ обществ^^. Такъ, наприм'бръ, въ запискахъ Поро- 
шина, подъ 6-мъ октября 1764 года, записаны сл'Ъдую- 
Щ1Я разсужден1я графа Н. И. Панина объ Академхи: 
„Говорилъ, что она оставлена безо всякаго попечешя; 
что нижнихъ школъ для воспитан1я юношества и приго- 
товлен1я онаго къ академическимъ учен1ямъ у насъ н'1тъ; 
что оныя для распространен1я наукъ необходимо потребны. 
И въ самомъ д^л']^, какая изъ того польза и у разумныхъ лю- 
дей слава отечеству прхобрЪтена быть можетъ, что десять 
или двадцать челов^къ иностранцевъ, созванные за велишя 
деньги, будутъ писать на язык^, весьма немногимъ из- 
в^стномъ? Ёслибъ Крымсв1й ханъ двойную далъ ц^ну и 
къ себ'Ь такихъ людей призвалъ, они бъ и туда поехали 
и тамъ писать бы стали, а со всЪмъ т'Ьмъ татары все 
бы татарами, прежними нев^Ьжами остались. Еогда бъ 
принято было настоящее нам'1рен1е, чтобъ распростра- 
нить у насъ науки и художества и просветить гражданъ, 
то бъ подлинно съ прилежашсмъ надобно о семъ поду- 
мать, да такой голов'Ь подумать, которая сама думать 
ум'бетъ, а не такой, которая всюдю бредетъ, куда воло- 
кутъ ее" ^). То же, въ свою очередь, чувствовали и жив- 
Ш1е въ Росс1и иностранцы, даже непричастные Акаде- 
М1И, — только истолковывали они этотъ порядокъ вещей 
въ смысле противоположномъ вышеприведеннымъ разсу- 
ждешямъ. 9 Не подлежитъ сомн%н1ю", зам^чалъ, говоря 



') Семена Порошна Запжскж. С.-Пб. 1881, ст. 37-^38. 
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О д^лахъ Академ1и, одинъ н'6мецк1й офицеръ находив* 
Ш1ЙСЯ въ Петербурге въ первой половине 1762 года, — 
„что нев'бжество руссваго парода возрасло бы до т^хъ 
размфровъ, вакихъ оно достигало до Петра Веливаго, 
еслибъ у него отняли его наставнивовъ, то-есть, иностран- 
цевъ... Но не смотря на все свое нев']&жество, руссвге не 
хотятъ, чтобъ иностранцы отличались въ ихъ сред^: они 
выгнали бы ихъ изъ импер1Иу если бы тольво могли ^ '). 
Нашъ сатиривъ становится, въ отношенхи въ Ава- 
дем1и, на точву зрен1я нащональной партхи и съ этого 
исходнаго пунвта судитъ объ авадемичесвихъ д^ятеляхъ. 
Изъ личнаго состава Авадем1и авторъ им'Ьетъ въ виду 
прежде всего ея президента, графа К. Г. Разумовсваго. 
Въ его изображен1и въ виде медв'Ьдя, воторый способенъ 
тольво вытасвивать медъ изъ чужихъ ульевъ и присвоивать 
себе чуж1Я^ пасЁви, можно видеть намевъ на его плохое 
уаравлен1е Малоросс1ей, отъ вотораго онъ былъ устраненъ 
съ упичтожен1емъ гетманства въ 1764 году. По управ- 
ленш Авадем1ей РазумовсвШ, челов^въ вообще очень ле- 
нивый, обнаруживалъ большое равнодушхе. По отзыву 
того н^мецкаго офицера, слова вотораго приведены выше, 
графъ Б. Г. Разумовсв1й въ течен1е всей своей жизни 
больше наплодилъ д^тей, ч^мъ прочелъ внигъ, и лучше 
зналъ разныхъ петербургсвихъ врасавицъ, ч^мъ членовъ 
Авадем1и Наувъ'). Въ особенности мало занимался ею 
Разумовсв1й въ посл'Ьдн1е годы своего президентства, то- 
есть, по воцареши Еватерины (1762—1766 гг.)'). По сви- 
детельству А. Л. ПГлецера, въ это время „истиннышъ 
правителемъ Авадем1и", въ вачеств'6 сов'Ьтнива ея ван- 



') Апесдо1;е8 шввез ои 1еиге8 <1Мп оШсхег аПетапд а ип депЫПютте 
Нуошеп, ёсп(е8 ее Ре1ёг8Ъоигд еп 1762. ЕесиеПИев раг С. Ь. 8. йе 1л 
МагсЬе. А Ьопс1ге8. МПССЬХУ, стр. 81 и 85. 

') Тамъ же стр. 90. 

') Осьмнадцатый 1г1кЪу кн. II, стр. 474; Истор1я Академ 1И Наукъ, 
Пекарскаго, т. II, стр. ЬУ— ЪУЬ 
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целярш, былъ изв^^стный I. К. Таубертъ, „тонк1й^ ловкШ 
придворный, не записной ученый, но все-таки челов^къ 
св-Ьтлаго ума, со многими познан1ями, особенно въ язы- 
кахъ^, при этомъ „полный честолюбхя и стремлен1я отли- 
читься какимъ-нибудь блистательнымъ предпр1ят1емъ — 
и... конечно, съ сильною склонностью къ деспотизму^ ^). 
Это-то лицо и разум^етъ наша сатира подъ именемъ со- 
ветника. Нечего прибавлять, что третШ членъ собран1я, 
о которомъ сатира отзывается восторженно, противопо- 
лагая его, какъ туземнаго зв^ря, чужел^снымъ или ино- 
страннымъ, есть М. В. Ломоносовъ. Дал:Ье идетъ р^чь еще о 
трехъ членахъ того же собран1я, которые хотя и учились 
„въ чужихъ л^сахъ", но по происхожден1ю туземцы. Подъ 
именемъ двухъ искусныхъ математиковъ сатира раз-» 
умЬетъ учениковъ знаменитаго Эйлера — С. К. Котельни- 
кова, назначеннаго въ 1757 году экстраординарнымъ про- 
фессоромъ математики, и С. Я. Румовскаго, поступившаго 
въ 1763 году экстраординарнымъ профессоромъ астро- 
П0М1И; наконецъ, въ лиц'6 астронома, и притомъ плохого, 
сатира нзображаетъ, конечно, Никиту Ивановича Попова, 
который съ 1751 года былъ профессоромъ астроном1и. 
Правда, онъ пе бывалъ за границей и только по ошибке 
могъ быть причисленъ къ заграничнымъ питомцамъ Ака* 
дем1и; но его научная репутац1Я была д'Ёйствительно со- 
мнительная и заподозривалась даже въ свое время: бу- 
дучи отправленъ въ 1761 году въ Иркутскъ для набдю- 
дешя за прохожденхемъ Венеры черезъ дискъ солнца, онъ, 
по свид']Ьтельству вышеупомянутаго н^мецкаго офицера, 
сообщилъ совершенно превратныя свед'Ьнхя объ этомъ яв- 
леши '); впосл^дствхи, въ 1764 году, возникла даже по по- 



^) Общественная и частная жизнь А. X Шдецера, инъ санимъ они- 
санная. Переводъ В. Кеневича (Сборникъ П-го отд^лен1я Акаде- 
М1И Наукъ, т. XIII), стр. 90;ср. 11екарскаго Истор1я Академш Наукъ, 
т. I, сгр. 656. 

') Апес(1о1ез гиззез, стр. 83—84. 
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воду этихъ наблюден1й полемика между Поповымъ и Ру- 
мовсвимъ, и послЪдшй въ подтвержден1е своихъ возра- 
жен1й приводилъ отзывъ шведскаго астронома Варгентина 
о негодности св^д^шй, сообщенныхъ первнмъ^). 

Отъ Академ1и Наувъ сатиривъ обращается къ Ава- 
дем1и Художествъ. Возникшая еще въ 1758 году изъ ху- 
дожественнаго отд&[ен1я Академ1и Наукъ, Академ1я Ху* 
дожествъ получила въ 1763—1764 годахъ новое, само- 
стоятельное образован1е; при ней учреждено было воспи- 
тательное училище, и высшее управлен1е вс^мъ заведе- 
Н1емъ было поручено генералъ-интенданту по строитель- 
ной части И1 И. Бецкому. Идея, положенная въ основа- 
н1е новаго учебнаго заведешя, развита въ сл']^дующихъ 
словахъ доклада, представленнаго Бецкимъ Екатерине 
22-го марта 1763 года: „Искусство доказало, что одинъ 
только украшенный или просвещенный науками разумъ 
не д^аетъ еще добраго и прямаго гражданина, но во 
многихъ случаяхъ паче во вредъ бываетъ, если кто отъ 
самыхъ н'Ьжныхъ юности своей л^тъ воспитанъ не въ 
добро д^теляхъ, и твердо оныя въ сердце его не вкоре- 
нены; а небрежешемъ того и ежедневными дурными при- 
м!брами привыкаетъ онъ къ мотовству, своевольству, без- 
честному лакомству и непослушан1ю. При такомъ недо- 
статке см^ло утвердить можно, что прямаго въ наукахъ 
и художествахъ успеха и третьяго чина людей ') въ го- 
сударстве ожидать— всуе себя и ласкать. По сему ясно, 
что корень всему злу и добру воспитан1е; достигнуть же 
посл^дняго съ усп^хомъ и съ твердымъ исполнен1емъ не 
инако можно, какъ избрать средства къ тому прямыя и 
основательныя. Держась сего неоспоримаго правила, еди- 
ное локмо средство остается, то есть — произвести сперва, 



*) Матер1алы для б1ографш Ломоносова, собранвне Билярскнмъ, 
стр. 688—684. 

') Т1ёг8-ё1&1, по Наказу Екатерины II. 
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способомъ воспитан1я, тавъ сказать, новую породу или 
новыхъ отцевъ и матерей, которые бъ д'ётянъ своимъ 
также прямыя и основательныя воспитанхя правила въ 
въ сердц'Ь вселить могли, как1я получили они сами, и 
отъ нихъ д^ти предали паки бъ своимъ д^тямъ; и такъ 
следуя изъ родовъ въ роды въ будущ1е в'&ки. Великое С1е 
нам^рен1е исполнить в^тъ совсЬмъ инаго способа, какъ 
завести воспитательный училища для обоего пола дЪтей, 
которыхъ принимать отнюдь не старее, какъ по пятому 
и по шестому году" '). 

Не подлежитъ, кажется, сомн^нш, что училище, осно- 
ванное по этому плану, далеко не соотв']&тствовало ему въ 
д'бйствительности; результатъ же этотъ былъ, по види- 
мому, въ зависимости отъ характера главнаго началь- 
ника. Бецк1й былъ чедовфкъ очень добрый и желавшхй 
принести пользу, но тщеславный и, безъ сомн^шя, стояв- 
ши ниже своей задачи. „У него н'бтъ ни мн^шй, ни ума, 
ни понимашя вещей'', говоритъ о немъ одинъ наблюдатель- 
ный современникъ,—„ и его ограниченностью пользуются 
льстецы и плуты, управляюпце подв'Ьдомственными ему 
учреждешями'' ^). Притомъ, БецкШ, жившхй долгое время 
въ Париж*!, былъ страстный галломанъ, и въ подчинен- 
ныхъ ему училищахъ французсшй духъ царилъ безраз- 
дельно. По воспитательному училищу при Академ1и Худо- 
жествъ главнымъ д^телемъ былъ французъ Ж. М. Ею- 
вильи, занимавш1й тамъ должность инспектора, а прежде 
того бывшШ красильщикомъ шелка на шпалерной ману- 
фактуре. Онъ, очевидно, сум^лъ придать красивый вн^ш- 
шй строй вновь заведенной школ^, и это не могло не 
подкупить Бецкаго, который самъ былъ „располагать 
церемон1и и глазамъ делать увеселенхе весьма иску- 



. ^) Отечественння Записки 1855 г., т. С-.П, отд. П., стр. 66, 
статья Д. А. Р о вин ска г о: „Академ1я Художествъ до вреиеяъ иипера- 
трнцы Екатерины 1Р. 

^) Са1]1еп11е II е( ва соиг, раг 8аЪа1Ыбг йе СаЪгев, стр. 38. 
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сенъ^ '). Въ город^^ и при двор^ много говорили о но- 
вомъ учрегден1и, но притомъ, вм^ст^ съ похвалами, вы- 
сказывались и разный порицан1я. Вотъ, наприм^ръ, чтб 
записапо у Порошина подъ 27-мъ сентября 1765 года: 
„Александръ Петровичъ (Сумароковъ), разговорясь съ его 
превосходительствомъ Никитою Ивановичемъ (Панинымъ) 
о г. Кювильи, говорилъ, что онъ— такая бест1я и такая 
нев^^а, какой другой нЪтъ въ Росс1и. Еакъ его превос- 
ходительство Никита Ивановичъ сказалъ ему, что Иванъ 
Ивановичъ БецкШ господиномъ Еювильи очень доволенъ 
и ув^ряетъ, что онъ въ новыхъ его учрежден1яхъ весьма 
много ему спосп'Ьшествуетъ, то Александръ Петровичъ 
говорилъ на то: „Таковы-то вить и учреждешя, ваше пре- 
восходительство! Вы, конечно, о нихъ, какъ разумный 
челов'Ькъ, по одной наружности судить не будете. Ею- 
вильи надобно метлами отсюда вонъ выгнать, а Бецкаго, 
подъ присмотромъ прямо разумнаго и основательнаго че- 
ловека, определить на м^сто Кювильи смотреть, чтобъ 
мальчики хорошо были од^ты, и комнаты у нихъ вычи- 
щены''. Еще примолвилъ Александръ Петровичъ: „Есть 
де н^кто г. Таубертъ; онъ смеется Бецкому, что робятъ 
воспитываетъ на французскомъ языке. Бецк1й смеется 
Тауберту, что онъ робятъ въ училище, кое недавно 
заведено при Академхи, воспитываетъ на языке немец- 
комъ. А мне кажется (продолжалъ Александръ Петро- 
вичъ) и Бецк1й и Таубертъ оба дураки: должно детей 
въ Росс1и воспитывать на языке россхйскомъ'' ^). Этотъ 
стропи приговоръ учрежден1ю И. И. Бецкаго пашелъ 
себе оправдан1е въ техъ безпорядкахъ, которые вскоре 
проявились въ академической школе, и въ томъ обстоя- 
тельстве, что между питомцами этого училища оказалось 
впоследств1и много юношей съ теми именно порочными 



^) Семена Цорошнна Запискн. сг. 441. 
») Тамъ же, стр. 453—464. 



ЛИТЕРЛТ7РНЫЯ МЕЛОЧИ ЕКАТЕРИНИНСКАГО ВРЕМЕНИ. 337 
наклонностями, прОТИВЪ КОТОрЫХЪ должно было Д'|ЙСТ60- 

вать ихъ систематическое воспиташе ^). Подобно Сумаро- 
кову, и наша сатира очен^ь неблагосклонна къ Бецкому 
и его начинан1ямъ. Но взглядъ- Эмина на противоположи 
ность между актерами и художниками можетъ обращать 
на себя вниман1е только въ качеств'6 характеристики 
старинныхъ понят1й. Бол^е значен1я им']Бютъ намеки са- 
тирика на пристрасйе Бецваго ко всему французскому. 
Осужден1е старанхй Бецкаго (который самъ былъ неза- 
коннымъ сыномъ князя И. Ю. Трубецкаго) объ устрой- 
С7вЬ воспитательнаго дома для приносныхъ д^тей, осно- 
ваннаго въ МосквЬ въ 1763 году, и его попечешй о 
судьб:]^ питомцевъ этого заведен1я также принадлежитъ 
въ характеристическимъ чертамъ времени. Мн4н1я, вы- 
сказанныя по этому поводу Эминымъ, служатъ отголос- 
комъ сужден1йу которыя выражались тогда въ русскомъ 
обществ'Ь. Существоваше такихъ мн4н1й подтверждаетъ и 
„Генеральный планъ Московскаго воспитательнаго дома", 
гд* (въ ч. III, гл. XIII: „Р^з^^ужденхе о зван1и, къ ко- 
торому питомцовъ прхуготовлять должно") именно ска- 
зано: „Трудно одол4ть застар'Ьвшую ненависть, упрям- 
ство, упрекан1я и зависть, кои причиною ихъ воспитан1я 
и противъ питомцовъ нашихъ неминуемо возстанутъ". 
Известно, что по основной идеЬ „ Генеральнаго плана", пи- 
томцы также должны были доставлять контингентъ для 
третьяго чина людей и пользоваться всеми правами этого 
сословия. 

Наконецъ, последнее учреждеше, о которомъ идетъ 
р^чь въ сатир'Ь Эмина, есть Шляхетный кадетсшй кор- 
пусъ. Известно, что въ царствоваше Елисаветы Петровны 
это учебное заведете было главнымъ разсадникомъ про- 



*) См. примеры тому въ статье П. Н. Петрова: „Екатерина— обра- 

зоватедьница своихъ подданныхъ", стр. 32 (отд'Ьльныи оттискъ изъ № 4 

С-Ьвернаго С1ян1я 1864 г.). 

22 
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св'Ьщенхя въ Петербурге, и что около него группирова- 
лась тогда почти вся образованная гвардейская моло- 
дежь, изъ среды которой вышло немало зам'Ёчательныхъ 
деятелей Екатерининскаго царствован1я. Многхе изъ нихъ 
были питомцами Шляхетнаго корпуса. При такомъ зна- 
чен1и этого училища, въ царствованхе Петра Ш и въ 
первые годы управлен1я Екатерины П было обращаемо 
большое внимаше на внутреннее устройство корпуса. Но 
сперва успеху этихъ мёръ препятствовала частая см'Ьна 
главноначальствующихъ лицъ, чтЬ также не осталось не 
замЁченнымъ современниками '). Бъ 1764 году исправ- 
ляющимъ должность главнаго директора корпуса былъ 
генералъ-ма1оръ М. М. Философовъ. Онъ попаль на эту 
должность случайно, временно замЬстивъ собою князя 
И. В. Репнина, который на должность главнаго дирек- 
тора былъ назначенъ 4-го марта 1763 года, а въ октя- 
бре того же года уже отправленъ посломъ въ Польшу. 
Въ пер10дъ управлен1я Философова было обращено вни- 
маше на усиленхе корпусной дисциплины. Въ то время 
по штату корпуса полагалось им^ть въ каждой рогЬ по 
восьми унтеръ-офицеровъ изъ лучшихъ воспитанниковъ 
для дежурства, „исправлешя внутренней ротной эконо,- 
М1и", порядка въ квартирахъ и проч.; этимъ унтеръ-офи- 
церамъ назначалось особое жалованье. Но опытъ пока- 
залъ, что кадеты, произведенные въ унтеръ-офицеры, 
будучи отвлекаемы отъ классовъ новыми обязанностями, 
не только не делали дальн'Ьйшихъ усп4ховъ въ наукахъ, 
но многое изъ того, чтЬ знали, забывали до такой сте- 
пени, что необходимо было смещать пхъ изъ высшихъ 
классовъ въ самые низшхе^). Безъ сомн4н1я, эти безпо- 
рядки им^лъ въ виду графъ Н. И. Панинъ, когда однажды, 
за столомъ у великаго князя, говорилъ М. М. Философову, 



*) Семена Порошина Записки, ст. 187. 

^) Сборяикъ св'Ьд'Ьн1Й о военно-учебннхъ заведетяхъ въ России. С.-П6. 
1857, т. I, гл. I, стр. 57. 
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„что надобно въ корпусЬ завесть постарее офицеровъ, дабы 
соблюсти т'Ьмъ порядовъ и удобнее простираться до 
т4хъ намйренхй, съ коими основано военное С1е учи- 
лище"^). И дМствительно, еще въ 1764 году после- 
довало распоряженхе заменить унтеръ-офицеровъ изъ 
лучшихъ кадетъ корпуса особыми унтеръ-офицерами, 
которыхъ дозволено было требовать изъ арм1и, артил- 
лерхи, инженернаго корпуса и другихъ командъ, поименно 
выбирая ихъ изъ дворянъ, не бывшихъ въ штрафахъ и 
изв^стныхъ начальству по хорошему поведен1ю и нрав- 
ственности. Этимъ унтеръ-офицерамъ было предоставлено 
право пользоваться штатнымъ жалованьемъ и посещать 
классы, если пожелаютъ, но безъ упущешя настоящей 
ихъ обязанности; по прослужеши трехъ л4тъ въ корпусЬ, 
они выпускались въ армпо, съ награжденхемъ такими чи- 
нами, какихъ заслужили своимъ поведен1емъ и ворпус- 



') Семена Порошииа Записки, стр. ^1. Въ т<1хъ же Запискахъ, подъ 
8-мъ октября 1765 года, находимъ следующую любопытную зазгЬтку о пЪ- 
которыхъ изъ корпусныхъ воспитателей (ст. 469): „Пошелъ разговоръ о 
кадегскихъ офицерахъ, княз'Ь Шаховсконъ и Валуеве, кои во время поль- 
скаго игбран1Я при княз'Ь Николае Васильевиче Репнин']^ были. Его 
превосходительство Никита Ивановить много издавался иадъ ихъ жемаи- 
ствомъ и нужными пр1емами. Сказалъ при томъ: „Конечно, оба они по- 
эты, или по крайней м'Ьр4, который-нибудь изъ нихъ". Отв^чалъ я, что 
ни который ни стишка сд1}лать не ум-Ьетъ, и что слабости так1я бол^^е 
отъ натуральнаго какого дефекту происходятъ, нежели отъ поэз1и или 
отъ другого какого учешя. Его Высочество сказалъ тутъ Никите Ивано- 
вичу: „Это, сударь, для того онъ говоритъ, что самъ ум^етъ стихи д'Ь- 
лать". Его превосходительство пзволплъ отвечать на то Государю Цеса- 
ревичу: „Ум^ть стихи д']^лать и знать правила поэзш похвально. Семенъ 
Андреевичъ упражнялся въ томъ, когда ему время было, а какъ прошли 
гЬ обстоятельства, тс онъ, конечно, изъ поэз1и никогда професс1И се61^ не 
сд'Ьлаехъ". Говорилъ я на то, что и прежде въ поэзш совс']^мъ почти не 
упражнялся, а что Его Высочество изволитъ почитать меня въ ней знаю- 
щимъ, такъ то можетъ быть для того, что я въ Москв']^, для его увеселе- 
н1я, къ рифмамъ, кои самъ Государь Цесаревнчъ тогда сваривалъ 
прибиралъ строчки. Заш.та р*чь о кадетскомъ же капитан* Арсень* Ан- 
дреич* Беклешов'Ь, и я ему достойную похвалу и справедливость отдалъ". 
С. А. Порошинъ, самъ питомецъ Шдяхетнаго корпуса, также можетъ слу- 
жить представителемъ тамошняго воспитан1я. 

22* 
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НОЮ службой^). Это-то распоряжеше, по видимому, и 
вызвало сатирическую выходку Эмина противъ н апо ль- 
ны хъ зв'1рей (въ старину армейсше полки называли на- 
польными). Еорпусъ вообще находился въ то время въ 
переходномъ состоянш, чтЬ и отражалось въ воззр']&н1яхъ 
на него какъ высшаго правительства, такъ и самого 
корпуснаго начальства: одни желали придать корпус- 
ному образовашю спец1ально военный характеръ, тогда 
какъ друг1е предпочитали сохранить за этимъ учебнымъ 
заведен1емъ характеръ общеобразовательной дворянской 
школы, какою она была во времена Елисаветы; по сло- 
вамъ Порошина^), даже маленькШ цесаревичъ, безъ со- 
мнения, повторяя слова окружавшихъ его лицъ, зам^тилъ 
однажды: „Мн* кажется, у нихъ уже черезчуръ много 
ружьемъ учатся; некогда кадетамъ въ классахъ ничего 
выучить **. 

Изъ числа начальствовавшихъ по корпусу лицъ, на 
коихъ намекаетъ сатира Эмина, кром:Ь Философова, можно 
назвать еще непосредственно сл^довавшихъ за нимъ въ 
корпусной 1ерарх1и: директора — полковника Фреймана, 
главнаго инспектора — профессора Эпинуса и ма1ора 
Гл'Ёбовскаго. Фреймана, который самъ былъ некогда пи- 
томцемъ корпуса ^), Эминъ изображаетъ личностью без- 
цв'бтною; такимъ же является онъ и въ позднейшей 
своей деятельности, при усмиреши Пугачевскаго бунта. 
Профессоръ Эпинусъ, завёдывавшхй въ корпус* учебною 
частью, былъ н^мецъ ученый и деловитый; онъ вполне 
сознавалъ, что ученхе въ корпусе шло тогда плохо, но 
вместе съ темъ думалъ, что оно и не можетъ идти 
лучше, потому что кадетовъ было очень много, а сведе- 
шй у нихъ очень мало. Такъ свидетельствуетъ объ Эпи- 



*) Полное Собран1е Законовъ, т. XVI, № 12136. 
2) Записки, стр. 186—187. 

^) Сто-двадцати-пятид1тн1Й юбилей Перваго кадетскаго корпуса. С.-Пб. 
1857, стр. 11. 
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нус^ очень расположенный къ нему Шлецеръ '); но быть 
можетъ, была н']&БОторая вина и въ самомъ инспектор'Ь: 
едва ли пользовался онъ достаточнымъ авторитетомъ въ 
глазахъ своего начальства да и воспитанниковъ. Помощ- 
ниБОмъ Эпинуса былъ маюръ Иванъ Елизарьевичъ Гл%- 
бовск1й. Эминъ выставляетъ его въ самомъ невыгодномъ 
св4т^; но мы им4емъ о немъ и другой отзывъ, совер- 
шенно противоположный. Порошинъ, который былъ дру- 
женъ съ Гл^бовсБимъ, записалъ сл'1дующ1я слова, ска- 
занныя о немъ А. П. Сумарововымъ графу Н. И. Панину: 
,,Тавихъ людей у насъ на Руси немного; это челов'Ькъ 
прямо дельный; хотя не им']^етъ въ себ'6 много блиста- 
тельнаго, однако, когда его хорошенько разсмотришь и 
узнаешь, то окажется, что онъ истинно челов-Ькъ почтен- 
ный'' ^). По всей вероятности, у Эмина, который самъ 
состоялъ преподавателемъ въ корпус*]^ ^), были каше-ни- 
будь служебные счеты съ ГлЬбовскимъ, а такого обсто- 
ятельства было совершенно достаточно, чтобы Сумаро- 
ковъ сталъ хвалить корпуснаго ма1ора: онъ былъ въ 
ссор4 съ Эминымъ*) и, по собственному свид'Ьте.тьству 
посл^дняго, „везд-Ь его ругалъ и ругаетъ и мало ему не- 
справедливымъ своимъ донесенхемъ жесточайшаго не при- 
чинилъ злоключешя" *). 

Посл']^ предложенныхъ нами объяснен1й мы можемъ 
уже настаивать на высказанномъ выше зам'&чан1и, что 
статья Эмина не лишена историческаго значен1я: въ его 
насм']^шливыхъ сужден1яхъ, рядомъ съ злор^чхемъ, есть 
несомненно и некоторая доля правды. 



*) Сборникъ 11-го отд^лен1я Академии Наукъ, т. XIII, стр. 182. 

^) Семена Порошина Запнсшг, стр. 508. Тамъ же, па стр. 119, упо- 
минается о болезни Гд-Ьбовскаго въ конц*! 1764 г., па которую наиекаетъ 
Эминъ. 

^) Русская Старина 1873 г., т. VIII, ст. 617. 

*) Семена Порошина Записки, стр. 4. 

*) Адская Почта на 17С9 г., стр. 265. 
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III. 

Заметки француза о Москв* въ 1774 году. 

Капитанъ французскихъ войскъ Францискъ-Августъ 
Тесби де-Белькуръ (Рг.-А.ТИезЬу йе Ве1соиг),служивш1й во 
время СемидЬтней войны въ Канаде, посту пилъ въ 1769 
году на службу къ польскимъ конфедератамъ, прйхалъ въ 
Польшу и въ первой же стычкЬ съ русскими былъ взятъ 
въ пл']&нъ. Вжкстк съ другими пл']&нными, также фран- 
цузами, онъ былъ отправленъ въ Сибирь и 19-го октября 
1770 года прйхалъ въ Тобольскъ. Зд^сь прожилъ онъ 
около трехъ л'Ьтъ, а въ октябр'Ь 1773 года получилъ разр-Ь- 
шен1е возвратиться въ отечество. Въ течеше зимы 1773 — 
1774 годовъ, въ то самое время, когда Пугачевсшй бунтъ 
разливался по всей восточной Росс1и, Белькуръ со сво- 
ими товарищами ^халъ въ Москву, куда и прибылъ 
19-го февраля 1774 года. Похождевхя свои онъ описалъ 
въ книг'Ь, им']^ющей такое заглав1е: КекИоп он Доита! 
й'ип Ггап5018 аи зегухсе йе 1а СопШёгаШп йе Ро1о^е, 
рг18 раг 1е8 Киззез е! ге1ё§иё еп 81Ьёпе (Атз^егйат. 
МВССЬХХУХ). 

Много любопытнаго вид-Ьлъ Белькуръ во время сво- 
ихъ невольныхъ странствован1й по Росс1и; и обстоятель- 
ства времени, и его положенхе пл'Ьннаго, препровождае- 
маго въ дальнШ конецъ государства, доставили ему случай 
не только подметить многое, но можно сказать, и при- 
коснуться къ такимъ явлешямъ русской жизни, которыя 
обыкновенно оставались недоступными иностранцамъ, по- 
с4щавшимъ Росс1Ю въ XVIII в4к4. Если Белькуръ не 
отличался большимъ образованхемъ, за то обладалъ неко- 
торою наблюдательностью, а потому плоды его наблю- 
дешй оказались обильны, хотя онъ часто не былъ въ 
состоянш в4рно понимать то, чтЬ вид'Ьлъ. Между про- 
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чимъ, книга его представляетъ интересъ и для исторхи 
русской литературы и внутренней жизни русскаго обще- 
ства въ Екатерининское время: мнопя зам']^тки и наблю- 
ден1я Белькура, изложенныя въ очень простодушномъ раз- 
сказ*!, напоминаютъ то, чтЬ сознавалось и высказывалось 
современными ему русскими писателями. 

Белькуръ вынесъ изъ Росс1и впечатл'Ьнгя неблагопр!- 
ятныя: особенно способствовала тому суровая обстановка 
его содержан1я въ плЬну. Преимущественно жалуется 
онъ на разныхъ мелкихъ представителей администращи, 
которые не исполняютъ распоряжешй своего началь- 
ства въ ущербъ т-Ьмъ, кто отъ нихъ зависитъ. Но онъ 
уб^жденъ, что мудрая императрица и не подозр'Ьваетъ о 
подобныхъ злоупотреблен1яхъ, — иначе она приняла бы 
противъ нихъ строжайш1я м-Ьры. Многое, чтЬ разсказы- 
ваетъ Белькуръ, онъ сообщаетъ со словъ самихъ рус- 
скихъ: это, разумеется, свидетельству етъ въ пользу до- 
стоверности его разсказовъ, хотя, конечно, онъ могъ и 
переиначивать то, чтЬ слышалъ. 

Къ числу любопытнейшихъ страницъ въ запискахъ 
Белькура принадлежитъ его повествованхе о пребыванш 
въ Москве въ то время, когда, освобожденный отъ плена 
и претерпевая большую нужду въ деньгахъ, онъ возвра- 
щался во Франщю. 

Древняя столица— въ томъ виде, какъ она была тогда, 
до пожара 1812 года, — должна была произвести на Бель- 
кура самое необыкновенное впечатлеи1е. „Нельзя лучше 
представить себе Москву", говоритъ онъ, — „какъ въ 
виде совокупности многихъ деревень, безпорядочно раз- 
мещенныхъ и образующихъ собою огромный лабиринтъ, 
въ которомъ чужестранцу нелегко опознаться. Бы ви- 
дите тутъ огромныя, роскошно изукрашенныя палаты; но 
все строено въ самомъ странномъ вкусе (дап8 1е §оЫ 
1е р1и8 Ьаггодпе). И эти палаты окружены дрянными, 
маленькими домишками, которые я безъ клеветы могу 
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назвать настоящими балаганами (уёгИаЫез Ъа^^а^ие§). 
Кремль, щарсБхй дворецъ, состоитъ изъ безпорядочныхъ, 
полуразрушенныхъ лостроекъ, какъ будто онъ только 
что выдержалъ осаду отъ варваровъ-разрушителей. Улицы 
дурно проложены и также дурно содержатся. Благо- 
устроенныхъ общественныхъ зданШ н4тъ, ни одно даже 
не заслуживаетъ такого назван1я. Есть только одно со- 
оружеше замечательное: тр1умфальныя ворота, на верпга- 
н* которыхъ стоить статуя императрицы Елисаветы (?). 
Они называются Красными^. 

Белькуръ остановился въ Н'1мецкой слобод'б, которая 
въ семидесятыхъ годахъ прошлаго стол^ия еще сохра- 
няла свое старинное значеше предместья, населеннаго пре- 
имущественно иностранцами. Онъ поселился у француза 
же негощанта, по фамил1и Луи, очень порядочнаго че- 
ловека: „Т. Луи", говорить Белькуръ, — „сд^лаль все воз- 
можное, чтобы доставить мне знакомства полезныя въ 
техъ обстоятельствахъ, въ какихъ я находился. Мно- 
жество французовъ посетило меня, и я могу сказать имъ 
въ похвалу и безъ лести, что, узнавъ о моемъ положе- 
Н1И, они поспешили оказать мне пособ1е, какое только 
могли. На другой день по моемъ прибытш, я съ тремя 
другими французами, моими спутниками, явился къ Мо- 
сковскому главнокомандующему князю Волконскому. Онъ 
принялъ насъ очень ласково, отвелъ намъ квартиру близъ 
своего дома, въ палатахъ, принадлежавшихъ князю Одоев- 
скому, и приказалъ доставлять намъ все необходимое. 
Онъ даже объявилъ мне весьма любезно, что пригла- 
шаетъ меня къ своему столу на все время моего пре- 
быван1я въ Москве, и я темъ съ ббльшимъ удовольств1емъ 
принялъ это приглашен1е, что столъ у него былъ хоро- 
ши и особенно отличался прекрасными винами всякаго 
рода, и что домъ вообще былъ гостепр1имный". 

Въ высшей степени характеристично это откровенное 
удивлеше бедняка-француза предъ широкимъ хлебосоль- 
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ствомъ русскаго вельможи. Бакъ известно, въ то время 
мнопе богатые люди, особенно въ Москв-Ь, держали от- 
крытый столъ для посетителей, ч4мъ и пользовались пре- 
имущественно пр1'Ьзж1е. Въ относящихся къ 1770-мъ го- 
дамъ запискахъ одного русскаго офицера, капитана Ва- 
сильева, который пос']^щалъ Москву только на']^здами, 
есть также извЬстхе о гостепршмствЬ Московскаго гра- 
доначальника: „Будучи у его С1ятельства, господина ге- 
нералъ-аншефа и разныхъ орденовъ кавалера князь Миха- 
ила Никитича Волконскаго", разсказываетъ Васильевъ, — 
„получилъ отъ него въ отв4тъ таковое слово: „Памятство 
ваше, д']&лая честь мн^, съ особливымъ моимъ уваженхемъ 
въ касающихся вашихъ надобностяхъ усугубить им^ю"'). 
Для противоположности со словами Белькура любопытно 
припомнить отзывы Д. И. Фонъ-Визина, въ его письмахъ 
изъ-за границы, о томъ, какъ „скаредно" принимали его 
даже богатые люди во Францш и Итал1и; „скаредность" 
эта глубоко возмущала русскаго путешественника. На 
Белькура гостепр1имство москвичей подействовало такъ 
сильно, что даже поколебало его неблагопр1ятное мн*- 
Н1е о русскомъ народномъ характер*, сложившееся подъ 
впечатл'Ьн1емъ того угнетен1я, какое онъ перенесъ въ 
Сибири. 

Но возвратимся къ его разсказу: 

„Я старался сблизиться съ находившимися въ Москве 
французами. Меня побудило къ этому то обстоятельство, 
что они, посещая главные дома столицы, должны были 
знать м^стныя обстоятельства и могли доставить мпЬ 
св4д4н1Я, которыя самъ по себ4 я не съум'Ьлъ бы пр!- 
обр^сти. Москва — говорили они мн4— составляетъ городъ 
какъ бы независимый отъ всего государства, ибо въ ней 
живутъ также свободно, какъ въ какой-нибудь респуб- 
ликЬ; общество зд-Ьсь прекрасное, за исключен1емъ н*- 



ч 



^) Записки Васильева, рукопись Руияпцевскаго музея въ Москв'Ь, л. 40. 
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скольБихъ лицъ, Еоторыя, будучи испорчены вл1яшемъ 
двора, отравляютъ прхятное общественное настроенхе и 
вносятъ въ свои поступки лесть и притворство... Прь 
'Ъгжге принимаются зд'^сь отменно ласково. Я разум:Ью 
подъ назван1емъ пр1']&зжихъ не только чужестранцевъ, 
но и русскихъ, которые не уроженцы Москвы и ближ- 
нихъ къ ней м'Ьстъ. Эти пр1'Ьзж1е — по большей части 
люди, стекающхеся сюда издалека, чтобъ избежать пре- 
сл'Ьдовашй правосуд1я, или просто потому, что имъ не- 
куда больше д'Ьться. Они продолжаютъ и зд-Ьсь вести 
дурную жизнь и плутовать, чтб, въ свою очередь, д*- 
лаетъ недоверчивыми и коренныхъ москвичей, столь от- 
крыто расположенныхъ къ гостепраимству". 

Любопытна эта характеристика см4шаннаго, пестраго 
московскаго общества. Къ сожал4н1Ю, авторъ говоритъ 
съ чужихъ словъ и потому не всегда объясняется доста- 
точно опред^лительно и точно; странно, наприм4ръ, читать 
у него, что въ Москву съезжались со вс^хъ концовъ 
Россш преимущественно порочные люди. Но нельзя про- 
пустить безъ зам-Ьчатя сделанное Белькуромъ сравненхе 
Москвы съ республикою. Припомнимъ, что и одинъ рус- 
СК1Й наблюдательный провинщалъ И. А. Второвъ, впер- 
вые посетивши Москву въ 1801 — 1802 годахъ и быв- 
Ш1Й очевидцемъ коронащи императора Александра I, вы- 
разился также: „Москву можно уподобить республик* 
по образу жизни, мнешямъ и свободе" *). Припомнимъ 
и слова Карамзина (въ его „Записке о московскихъ до- 
стопамятностяхъ"): „Со временъ Екатерины Великой Мо- 
сква прослыла республикою. Тамъ, безъ сомн^шя, бол^е 
свободы, но не въ мысляхъ, а въ жизни; бол^е разгово- 
ровъ, толковъ о дфлахъ общественныхъ, нежели зд^сь въ 



*) Русск1й В^стникъ 1876 г., .Аё 5, стр. 124: статья М. 0. Де- 
Пуле „Отедъ п сынъ", въ которой приведены отрывки изъ записокъ 
И. А. Второва. 
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Петербург*, гд4 умы развлекаются дворомъ, обязанно- 
стями службы, искан1емъ, личностями. Тамъ бол^е людей, 
которые живутъ для удовольств1я: следственно, нер-Ьдко 
скучаютъ и рады всякому случаю поговорить съ жи- 
востью, но весьма невинною. Зд4сь сцена, тамъ зрители; 
зд-Ьсь д'Ьйствуютъ, тамъ судятъ, не всегда справедливо, 
но всегда съ любов1ю къ справедливости. Гласъ народа — 
гласъ Бож1й, а въ Москве бол'Ье народа, нежели въ 
Петербург*". Князь де-Линь, спутникъ Екатерины во 
время ея путешеств1я на югъ Росс1и въ 1786 году, сд*- 
лалъ зам'Ьчаше, что самыя знатныя лица въ государ- 
ств*, наскучивъ дворомъ, переселяются изъ Петербурга 
въ Москву, чтобы зд^сь „свободно жить и говорить". На- 
блюденхе Белькура сд'Ьлано раньше замЬчанхя де-Линя и 
им*етъ смыслъ бол*е поверхностный, но его сравнеше 
старой барской Москвы съ республикой удачно характе- 
ризуетъ известную свободу жизни въ этой излюбленной 
столиц* русскаго дворянства и русскаго кр*постнаго 
люда. 

Продолжая свою характеристику московскаго населе- 
Н1Я, Белькуръ зам*чаетъ, что вообще московск1й народъ 
плутоватый, и что дов*ряться ему не сл*дуетъ: у рус- 
скихъ-де нЬтъ сознанхя чести, и нЬтъ даже слова для 
выражен1Я этого понят1я. Любопытна и та параллель, ко- 
торую Белькуръ проводитъ между русскими за грани- 
цей и у себя дома: за границей русскШ чувствуетъ себя 
на вол*, въ Росс1и же онъ задумчивъ, мраченъ, бояз- 
ливъ и приниженъ до подлости предъ т*ми, въ комъ 
нуждается. Бъ этомъ зам*чан1и есть, пожалуй, доля спра- 
ведливости, но Белькуръ даетъ неправильное осв*щеше 
подм*ченному имъ явлен1Ю, и притомъ совершенно не 
кстати становится исключительно на нравственную точку 
зр*н1я. Еще во времена Петра I даже иностранцы зам*- 
чали, что знатные молодые руссше, объ*зжая западную 
Европу съ полнымъ кошелемъ, чаще усвоивали себ* за 
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границей дурное, чФмъ хорошее, и что такое см^шеше 
чужихъ утонченныхъ пороковъ со своею грубостью обра- 
щалось имъ же во вредъ ^). При ЕлисаветЬ много русскихъ 
молодыхъ богачей поехало во Франщю подъ предлогомъ 
ученья; но бЬльшая ихъ часть проводила тамъ время въ 
разгул'6 ^): лучше не ум'Ьли они воспользоваться жизнью на 
хваленой Белькуромъ вол*. Къ этому-то покол4н1ю и об- 
ращены были обличен1я сатиры Бкатерининскаго вре- 
мени, обвинявшей этихъ людей за то, что они вывезли 
изъ-за границы не дельное образоваше, а лишь обрывки 
модныхъ идей, поклонеше чужимъ обычаямъ и модамъ и 
презр'Ьнге ко всему родному. Возможно и то, что такхе 
представители псевдоевропеизма, типъ которыхъ Фонъ- 
Визинъ обезсмертилъ въ Бригадировомъ сын* Иванушк*, 
казались, какъ говорить Белькуръ, смущенными и при- 
ниженными у себя дома, то-есть, передъ людьми стараго 
закала въ род* Бригадира или Стародума; но разумеется, 
въ этомъ случа* внутренняя нравственная правда была 
на сторон* старшаго покол*н1я. Вообще несомненно, что 
изъ по*здокъ за границу русскхе люди XVIII в^ка р'Ьдко 
выносили нравственное перевоспитанхе, и что такхя пу- 
тешеств1я были полезны только для т*хъ немногихъ, ко- 
торые проходили въ чужихъ странахъ серьезную школу. 
Едва ли не самое меткое сужденхе объ учеши и поведенхи 
русскихъ людей за границей высказалъ еще при Петр* I по- 
сланный имъ во ФранщюКононъЗотовъ: »Не худо бы было**, 
писалъ онъ однажды царю, — „если бы ваше величество 
указалъ архгерею Рязанскому выбрать двухъ или трехъ 
челов*къ лучшихъ латинистовъ изъ средней статьи людей, 
то-есть, не изъ породныхъ, ниже изъ подлыхъ, для того, 
что везд* породные презираготъ труды (хотя, по препорщи 



^) Русск1й АрхЕвъ 1872 г., стр. 1076— 1077: Записки браунпгвейг- 
скаго резидента Вебера. 

2) Архивъ князл Воронцова, т. II, стр. 318 — 320, 326, 834, 839, 
841—342; т. Ш, стр. 153, 807. 
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ихъ породъ и им']&н1я, должны также быть и въ наув% 
отм4нны предъ другими); а подлый не думаетъ бол4е, 
какъ бы чрево свое наполнить" ^). Изъ этой-то „средней 
статьи людей" вышли лучш1е птенцы Петровы и т'Ь де- 
ятели посл'Ьдующаго времени, которые сумели принести 
действительную пользу родной стране (въ томъ числ* и 
Ломоносовъ, не только крестьянск1й сынъ, но и латинистъ 
Московской Спасской школы). Когда такхе люди, посл4 
д^льнаго учен1я за границей, возвращались въ Росс1Ю, 
они нер'Ьдко встречали къ себ-Ь нерасположен1е въ рус- 
скомъ обществе и подвергались насм'Ьшкамъ за „приме- 
ченный въ нихъ европейск1й обычай" '), но они ум^ли 
постоять за себя, за свою науку и, ужь конечно, въ 
серьезномъ д^лЪ не проявляли той боязливости и прини- 
женности, которыя Белькуръ старался найдти во всЬхъ 
русскихъ, принужденныхъ жить у себя дома после того, 
какъ они пожили на чужой воле. 

Более справедливыми кажутся замечан1я Белькура 
о русскомъ воспиташи и о русскихъ женщинахъ, между 
прочимъ и потому, что они напоминаютъ отзывы нашей 
сатирической литературы Екатерининскаго времени. Сход- 
ство это, съ одной стороны, говоритъ въ пользу наблюда- 
тельности француза-путешественника, а съ другой — сви- 
детельствуетъ о мЬткости нашей сатиры: 

„Нбтъ страны, где столько тратилось бы на образо- 
ванхе, какъ въ Росс1и. Здесь видишь въ высшемъ со- 
СЛ0В1И чуть не столько же воспитателей, сколько детей, 
и гувернеры эти получаютъ хорошее жалованье, хотя 
весьма часто не стЬятъ его. Дворянинъ, который жедаетъ 
быть светскимъ человекомъ, долженъ иметь датскую со- 
баку, скорохода, много прислуги (дурно одетой) и фран- 
цуза-учителя. Большое число такихъ учителей не при 



^)ПеБарск1й. Наука и литература при Петр^ Великомъ, т. I, стр. 157. 
2) Русск11Г'Архивъ 1871 г., ст. 636: Записки И. И. Непдюева. 
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жЬстЬ очень понижаетъ разм:]^ръ ихъ вознаграждешя. 
Йо, въ сожал'Ьн1ю, въ выборе этихъ людей мало обра- 
щаютъ вциман1я на достоинства. Хотятъ им^ть француза 
и берутъ того, какой случится. За то, всл'Ьдствхе дурного 
выбора учителей и жалованья, которое не поощряетъ ихъ 
къ усерд110, въ этомъ зван1и, гораздо мен'Ёе уважаемомъ, 
ч^мъ бы сл'Ьдовало, попадаются люди съ понят1ямц и 
манерами нашихъ парикмахеровъ и лакеевъ^. 

Типъ француза-учителя въ старинномъ русскомъ бар- 
скомъ дом* достаточно изв-Ьстонъ изъ нашей литературы '). 
Но зд'Ьсь кстати будетъ вспомнить, что еще за двадцать 
почти л']^тъ до описываемаго Белькуромъ времени, въ 
1757 году, другой французъ, де-ла-Мессельеръ, прибыв- 
ш1й въ Петербургъ въ свит* посла маркиза Лопиталя. 
еще бол*е, ч'бмъ нашъ капитанъ, былъ пораженъ, узнавъ и 
увид'бвъ, что у многихъ знатныхъ русскихъ воспитываютъ 
д*тей беглецы изъ Франц1и, банкроты, развратники и даже 
женщины дурного поведен1я, побывавш1я въ перед*лк* у 
парижской полищи ^). Описанныя Белькуромъ русск1я дамы 
вышли отчасти изъ рукъ подобныхъ воспитательницъ, и 
это д*лаетъ т*мъ интереснее его отзывъ о нихъ: „Дамы 
руссыя, побывавш1я въ Париж*, по большей части усво- 
или себ* дурной тонъ нашихъ французскихъ щеголихъ 
и привезли его съ собою въ Россхю ^). А хорошаго тона 



*) Ср. Аваяасьева Русск. сатир, журналы, стр. 183 и слЬд. 

^) Русск1й Архивъ 1874 г., кн. I, стр. 973. 

') Словомъ „щего.1иха" мы перевели находящееся у Белькура фран- 
цузское реШез-таИгеззез. Такъ это посл1^1днес переводилось въ сатирнче- 
скихъ журпалахъ 1769 — 1774 гг., между гЬмъ какъ для франта-муж- 
чины они не пашли русскаго слова, почему употребляли „петиметръ". Въ 
переписке Екатерины еще подъ 1764 — 1765 гг. встречается упоминаше 
о „распудренныхъ дворянчнкахъ, которые ничего смыслятъ, окромя пети- 
метрства" (СборннкъР. Истор. Общества, т. VII, стр. 404). Приводимъ 
изъ повести Ш. Дюкло „Ьо8 сопГеззюпз йи сога1е ♦**" (1742 г.) описание 
французской щеголихи, которое можетъ быть сравнено съ изображен1ями 
этого типа въ нашей сатир-Ь: „Ма(1ате (1е Регб1^пу ё1а1( се ^и'оп арреИс 
г1ап8 1о Мага18 ипе ре1;1*е та!1;гс85с; е11с (!Ча11 пёе йсс1Дее, 1е сегс1е йе аоп 
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ов^ не прюбр'&ли и весьма далеки отъ этой ц'Ёли, какъ 
въ отношенхи пр1Ятности разговора и ума, такъ и въ 
отношенхи порядочности въ обращен1и и въ туалет'Ь. 
Друпя дамы, не бывавш1Я за границей, хотятъ подра- 
жать т^мъ, которыя подышали воздухомъ Франщи; но 
имъ удается усвоить себ-Ь только дурное. Какъ ни ста- 
раются он'Ь хорошо одеваться, у нихъ все выходитъ 
нескладно. Три, четыре косынки, од4тыя безъ вкусу, 
д'Ьлаютъ ихъ похожими на кормилпцъ, нарядившихся 
въ д-Ьтсшя пеленки. А т4, чтЬ открываютъ грудь, пере- 
ступаютъ пределы приличхя, такъ что парижанинъ при- 
нялъ бы ихъ за женщинъ на содержан1и. И въ самомъ 
д'Ьл4 он'Ь им4ютъ этотъ видъ, стараются оглашать свои 
любовныя похожден1я и содержатъ любовниковъ на жа- 
лованьи. ЗдЬсь открыто говорятъ, что такой-то госпо- 
динъ живетъ въ связи съ такою-то дамой. Разсказываютъ 
даже, что мнопя дамы больны всл4дств1е своего раз- 
врата. Бъ тому же, ОН'Ь любятъ вино и кр'Ёпкхе напитки 
и много пьютъ ихъ, подобно своимъ мужьямъ; какъ 
мужчины, такъ и дамы очень жестоки со своими рабами. 
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с11а^1п (1е зе соисЬег. Тгор у1уе роиг заззи^еи!! а ипе раг11е Де ,]еи, еПе 
1а соттеп^аК; е( 1а ^шиа!( й тоШё; та1з еПе а1та1( 1а 1аЫе» с( еИе 
у ёик сЬагтап^е*'. Ср. Аванасьева Русск. сатир, журналы, стр. 198 и 
и сл-Ьд. При оцЫкк этой характеристика необходимо однако пм^ть въ 
виду, что Дюкло опнсываетъ щеголиху не отъ своего лица, а отъ лица 
своего героя, большого волокиты п развратника. 
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Посл-Ьдихе, не решаясь мстить силою, нередко прибЬ- 
гаютъ къ отравЬ". 

Посл'Ь этихъ жесткихъ словъ Белькуръ снова огова- 
ривается, что онъ не желаетъ порицать огуломъ весь 
руссшй народъ, но всл'Ьдъ зат^мъ опять съ забавною 
серьезностью прибавляетъ, что, по его мн*н1ю, въ Россш 
все-таки мен4е честныхъ людей, чЬмъ плутовъ, и что 
честныхъ считаютъ зд'Ьсь людьми необыкновенными за то, 
что они предпочитаютъ быть обманутыми, чЬмъ сами обма- 
нывать, а обманщики слывутъ зд^сь великими полити- 
ками. Нельзя не улыбнуться, встречая эти см4лые вы- 
воды; но откуда идетъ подобное уб^жденхе? По видимому, 
оно порождено т'Ьмъ особымъ отношенхемъ, въ которое 
обыкновенно становится нашъ народъ именно къ ино- 
странцамъ, прШжающимъ въ Россш для наживы. Про- 
стой русскШ челов4къ очень чутокъ ко всякой эксплуа- 
тащи и умФетъ стать противъ нея въ оборонительное 
положен1е, хотя и склоненъ вести борьбу противъ „нЬм- 
ца" только пассивную, глухую. Свое сужден1е о нрав- 
ственности русскихъ и, между прочимъ, о томъ, что у 
насъ невозможны никакхя сделки на слово, Белькуръ 
основалъ, конечно, на отзывахъ проживавшихъ въ МосквЬ 
промышленниковъ-иностранцевъ, а этимъ господамъ, ве- 
роятно, приходилось собственнымъ опытомъ убеждаться, 
что не всегда можно доверять русскимъ людямъ. Во 
всякомъ случае сейчасъ приведенное утверждеше Бель- 
кура о сд^лкахъ вполне опровергается теми обычаями, 
которые, какъ известно, еще недавно господствовали въ 
русской торговле. 

Белькуръ находитъ, что въ Росс1и более чемъ где- 
либо приказныхъ. Но ихъ жалованье, говоритъ онъ, — 
„очень ничтожно, и это заставляетъ ихъ жить лихоим- 
ствомъ. Купецъ, будучи принужденъ задаривать чинов- 
ныхъ людей, подымаетъ цену на свой товаръ, какъ для 
того, чтобы вернуть свои убытки, такъ и для поддержа- 
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шя своей торговли. Это злоупотреблен1е лихоимства рас- 
пространяется и на полицш: зд§сь кто дастъ больше, 
тотъ и правъ, а 6'1днябъ всегда виноватъ. Въ мое время 
полищя въ Москв-Ь была очень дурна, и говорили от- 
крыто, что ея начальникъ — безчестный челов4къ". 

Не думаемъ, чтобъ этотъ отзывъ о тогдашней мо- 
сковской П0ЛИЦ1И былъ далекъ отъ истины; что же ка- 
сается ея начальника, то тогдашшй московсшй оберъ- 
полищймейстеръ, Н. П. Архаровъ, славился своею лов- 
костью и находчивостью въ розыскахъ: гуманности отъ 
него не требовалось, а что касается лихоимства, то онъ, 
какъ мног1е друпе начальники стараго времени, жилъ и 
жить давалъ другимъ. 

Посл*]^ этихъ общихъ зам']&чан1й о московскихъ нра- 
вахъ и порядкахъ, Белькуръ обращается къ разсказу о 
своей собственной особ4. По пр14зд4 въ Москву, Бель- 
куръ писалъ къ графу 3. Гр. Чернышеву, который, по 
своему зван1ю президента военной коллепи, оказывалъ 
ему покровительство какъ военнопленному. Чернышевъ 
предложилъ ему вступить въ русскую службу. Но это 
не входило въ планы Белькура, и онъ р'Ьшился уехать 
изъ Росс1и, не смотря даже на то, что французскШ по- 
в']&ренный въ д^лахъ Дюранъ отказалъ ему въ денежномъ 
пособ1и. Такъ Белькуръ объявилъ и князю Волконскому, 
чрезъ посредство котораго ему было сообщено предложе- 
н1е Чернышева. 

Между т4мъ, пока Белькуръ хлопоталъ о своихъ 
частныхъ д^лахъ, важныя событ1я потрясли древнюю сто- 
лицу: народное возстанхе за Волгой продолжало возра- 
стать, и принятыя противъ него м'1ры еще не усп'бли 
оказать свое решительное д-ЬйстЕге. „Въ то время" (въ 
конце февраля и въ начале марта 1774 года), разска- 
зываетъ Белькуръ, — «духъ смуты распространился и 
въ Москве. Стали громко говорить въ пользу мнимаго 
Петра 1П. Весь городъ былъ въ волнеши. Во всехъ 

23 
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съ^зжихъ домахъ постоянно с^кли, но и это строгое на- 
Базан1е никого не устрашало. Во всЬхъ вонцахъ города 
громко кричали: „Да здравствуетъ Петръ III и Пуга- 
чевъ!" Казалось, грозило всеобщее возсташе. У графа 
Толстого люди натворили столько излишествъ, что онъ 
былъ вынужденъ отдать ихъ въ руки полищи. Они были 
приговорены къ битью кнутомъ, но и подъ ударами 
кричали ура Петру III. Чтобъ успокоить умы и зату- 
шить огонь, грозившШ всеобщимъ пожаромъ, распустили 
слухъ, что Пугачевъ совершенно разбитъ. На йочтЬ 
вскрывали вс'Ь письма и перехватывали т'Ь, который ка- 
зались подозрительными; каждаго домохозяина заставили 
снова принести присягу и, не смотря на то, 6-го марта, 
около шести часовъ вечера, раздался во всЬхъ частяхъ го- 
рода всеобщ1й крикъ: „Да здравствуетъ Петръ III и Пу- 
гачевъ!" Можно себ4 вообразить, какое смущен1е онъ прот 
извелъ. Вс:]^ бросились б'Ёжать куда попало. Но твердость 
князя Волконскаго успокоила умы, и этотъ великШ по- 
жаръ потухъ безъ всякихъ дурныхъ посл4дств1й". 

Эти изв'Ёст]я о московскихъ отзвукахъ Пугачевщины 
достойны полнаго вниман1я. Письма князя М. Н. Вол- 
конскаго къ императриц*]^ Екатерин']^ и сообщаемыя ими 
св^д%н1я о состоян1и Москвы въ то время, когда востокъ 
Росс1и волновался народнымъ бунтомъ, подтверждаютъ 
то, чтЬ говоритъ Белькуръ. Волконск1й действительно 
обнаружилъ большую д'Ьятельность и большую энерпю 
въ тогдашнее безпокойное время. Онъ очень заботился 
о томъ, чтобы, какъ онъ говорилъ,— „не подать въ пуб- 
лик'Ё причины къ большему уважен1Ю объ Оренбургскомъ 
д-Ьл-Ь". Еще въ декабри 1773 года онъ писалъ Екате- 
рин*, что „приказалъ оберъ-полищймейстеру употре- 
бить надежныхъ людей для подслушиван1Я разговоровъ 
публики въ публишныхъ сборищахъ, какъ-то: въ рядахъ, 
баняхъ и кабакахъ, чтЬ уже и исполняется, и между 
дворянствомъ также всяте разговоры примечаются''. За- 
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м'бтки Белъкура доказываютъ, что такш м^ры были 
далеко не лишними. Л'Ётомъ 1774 года князь Волкон- 
СК1Й сообщалъ уже императриц']^ бол'1е успокоительный 
изв'%ст1я о состоянш умовъ въ Москв'Ё. „Зд^сь, всемило- 
стивейшая государыня", писалъ онъ 29-го шля, — „все 
тихо, и паче чаян1я моего, въ простомъ народ* гораздо 
меньше вранья, вакъ прежде было, чтЬ могу приписать 
строгому смотр^шю полищи: какъ оберъ-полищймейстеръ, 
такъ и подчиненные его офицеры, наиприм^рнейшимъ 
образомъ должность свою исполняютъ и не только без- 
престанные по городу патрули д^лаютъ, но и неприм'Ьт- 
нымъ образомъ о всемъ разв^дываютъ, гдЪ только со- 
бран1я народныя бываютъ"*). ТЫъ не мен'1^е, недобрые 
слухи и такъ-называемые „Пугачевсше листы", то-есть, 
проБламащи, продолжали проникать въ Москву, и еще 
въ сентябре 1774 года Волконскому приходилось дово- 
дить до св-Ёд^шя Екатерины объ арест'6 н'&сколькихъ 
челов^къ, распространявшихъ такте листы ^). 

Бъ сожал'Ёшю, разсказы Белькура о Москве окан- 
чиваются на приведенныхъ выше выпискахъ. По его соб- 
ственному свидетельству, мысль объ отъезд* занимала 
его сильнее, ч^мъ Пугачевскхй бунтъ. У него не было ни 
гроша, и безденежье тревожило его гораздо бол^е, ч^мъ 
успехи или неудачи Пугачева. На счастье Белькура не- 
сколько французскихъ негощантовъ, проживавшихъ въ 
Москве, сложились и доставили ему и его товарищамъ 
средства выехать изъ русской столицы. Освобожденные 
пленники поспешили оставить ее 17-го марта стараго 
стиля, а 6-го апреля переехали уже русскую границу 
по дороге въ Варшаву. 



') Осьмнадцатый вЪкъ, сборннкъ, и;)д. П. И. Бартеневыиъ, кн. I, 
стр. 130—131 и 137. 

^) Русская Старина 1875 г., 1юль, стр. 440—442. 
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IV. 

5. А. Чупятовъ. 

Когда не свергъ въ бояхъ, въ судахъ, 
Въ сов^тахъ царскихъ супостатовъ, — 
Всякъ думаетъ, что а Чупятовъ 
Въ марокскихъ лентахъ и крестахъ. 

(Державин ъ: „Вельиожа*'). 

„Я ув4ренъ", писалъ графъ Д. И. Хвостовъ въ 1813 
году, — „что стихъ на Чупятова во вс4хъ городахъ Рос- 
С1ЙСК0Ф импер1и приписанъ былъ особливому лицу. Ав- 
торъ же или ни на кого не м^тилъ, или м^тилъ на 
одного"*). Эти слова одного изъ современниковъ и пр!- 
ятелей Державина доказываютъ, что намевъ, сделанный 
въ вышеприведенныхъ стихахъ знаменитаго поэта, отно- 
сящихся къ 1794 году, еще при жизни его утратилъ 
свою ясность. И действительно, еще самъ Державинъ, въ 
составленныхъ имъ въ 1808 году объяснешяхъ на свои 
сочинен1я, счелъ нужнымъ сообщить Н']^СВОЛЬВО изв^стхй 
о томъ лиц*, о которомъ упомянулъ въ стихахъ „Вель- 
можи". Въ недавнее время, академивъ Я. К. Гротъ, въ 
прим'Ёчан1Яхъ къ „Вельмож:^", собралъ всЬ изв'Ёспя о 
Чупятов*, сохраненныя въ нашей литературе, и изъ со- 
поставлен1я ихъ видно, что Чупятовъ былъ въ свое время 
героемъ какого-то анекдотическаго происшеств1я, над-Ь- 
лавшаго тогда много шуму въ Петербурге. Случайно 
встретивш1яся намъ коши съ подлинныхъ документовъ 
о Чупятове^) даютъ возможность подробнее разъяснить 



*) Сочинсн1я Державина, 1-е академ. п»даи1е^ т. IX, стр. 246. 

') Въ одномь рукописномъ сборник:!^ конца ХУШ в., принадлежа- 
щсмъ академику А. О. Бычкову. При печатан1и выписокъ изъ этихъ до- 
кументовъ мы должны были иногда исправлять описки малограмотнаго 
составителя сборника. 
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обстоятельства этого ккля^ обнаруживая н^которыя не- 
точности въ прежнихъ разсказахъ объ этомъ лиц%, а 
притомъ^ и это главное^ раскрываютъ передъ нами н^- 
Боторыя характерныя черты нравовъ Бкатерининскаго 
времени. 

Васил1й Анисимовъ сынъ Чупятовъ былъ родомъ изъ 
Ржевы Володимировой, нын']&шняго города Ржева. Онъ 
принадлежалъ къ самому именитому купечеству своего 
времени. „Отецъ мой, именованнаго", разсказываетъ онъ 
въ своемъ прошен1и, по^^анномъ въ коммерцъ-коллепю 
въ 1765 году, — „такъ и вся наша фамил1Я Чупятовыхъ, 
изъ многихъ л'Ьтъ им4ли промыслы къ Санктпетербург- 
скому порту съ великимъ рад'Ёшемъ безпорочно, а на оное 
свидетельство явствуетъ въ портовой таможни — записныя 
книги, по тому жь докажетъ какъ росс1йское, такъ и 
иностранное купечество, ч4мъ присовокупили немалой 
капитал ъ, съ котораго въ казну ея императорскаго ве- 
личества и пошлинъ сколько сотъ тысячъ плачено было, 
съ немалою государственною славою и обогащенхемъ". 
По словамъ Державина, предметомъ торга, который велъ 
Чупятовъ, была пенька; кром^ того, какъ видно изъ соб- 
ствепныхъ показашй нашего героя, онъ торговалъ мас- 
ломъ и другими товарами, отправляя ихъ въ Кенигс- 
бергъ, Любекъ, Гамбургъ, Англ1Ю и Голланд1ю. Товары 
Чупятова хранились въ биржевыхъ амбарахъ. „Прошлаго 
1761 году", пов^ствуетъ онъ въ упомянутомъ проше- 
ши, — „по власти Бож1ей, по случаю пожару, всЬмъ се- 
мействомъ нашимъ Чупятовымъ лишились отъ сгорен1Я 
товаровъ до ста-пятидесяти тысячъ рублевъ; а по всемило- 
стив']^йшему повел'6н1ю нын'ё получаемъ въ награждеше 
противъ сгор^шя, зачетомъ въ пошлину въ пять л'Ьтъ, 
половинной капиталъ, которымъ чинимъ уплату креди- 
торамъ нашимъ; оныя взыскан1я чинятъ сполна почти 
безъ всякой убавки, а не такъ, какъ обыкновенно чи- 
нится въ чужихъ державахъ: въ случаЬ такихъ несча- 
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СТ1Й бываетъ во взысканш уменьшенге, еяковымъ безызъ- 
ятнымъ взысван1емъ мнопе лишаются торговыхъ промБг- 
словъ; а отъ такого несчаст1я послЬдовалъ нынЬ чувстви- 
тельный ударъ". 

Чупятовъ былъ уже тогда челов'Ькъ лЬтъ за тридцать 
и женатый; но въ 1764 году онъ овдов^лъ и всл4дъ за- 
т^мъ задумалъ вторично жениться. „А въ случае моей 
бытности въ Москв-Ь быть случился въ дом'Ь заводчика, 
а моего давнаго благодЬтеля, Прокофхя Акинф1евича го- 
сподина Демидова, который, бывъ обо мнЬ въ сожал']^н1и, 
сказалъ, что-де „ты невесты нигд'Ь не ищи, я-де теб4 
сов'Ьтую взять племянницу мою, а дочь покойнаго ведора 
Петровича Володимерова". А какъ для своихъ надобно- 
стей, такъ и прочаго, (Демидовъ) над-Ьялся быть въ 
СанвтпетербургЬ, въ каковомъ случае об4щалъ и высва- 
тать; а какъ то не безызвестно, что въ прошлую зиму 
выдавалъ дочь свою замужъ, такъ и друг1Я приключенхя 
его удержали, а прхЬздъ имЬла сестра его, Демидова, а 
жена покойнаго господина Сердюкова, которая 'Ездила 
изнарочно за ту дЬвицу сватать". Немного времени спу- 
стя, Васил1й Анисимовичъ нашелъ себЬ и другпхъ сва- 
товъ: „А потомъ быть лучился у меня въ гостяхъ сер- 
пуховской купецъ бедоръ Васильевичъ сынъ Кишкинъ, 
да Иванъ Степановъ сынъ С4риковъ. А изъ нихъ ска- 
занный Кишкинъ по многомъ ра^ужден1и сказывалъ, 
что-де реченный Володимеровъ (сынъ ведора Петровича 
и братъ той д-Ьвушки, руки которой искалъ Чупятовъ), 
скупости ради, сестры своей не отдаетъ; а сов-Ьтоваль 
(Кишкинъ) обождать шурина своего, тульскаго купца 
Илью Иванова сына Ливенцова, а зятя его Володиме- 
рова, который тогда и ожидаемъ былъ. А какъ же 
прйхалъ, то онъ, Ливенцовъ, и съ женою своею, а се- 
строю Володимеровою, обнадеживали дать и безъ 6*6- 
дома онаго Володимерова (согласхе), видя его о ней 
братнее нерад'Ьнхе; а потомъ въ скоромъ времени по 
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власти Бож1ей занемогли и были въ слезноЁ бол'Ьзни 
немалое время". Безусп-Ьшность этого посредничества не 
остановила Чупятова; да кстати нашлись и еще новыя 
лица, которыя взялись устроить его бравъ съ Володими- 
ровой. „А при т'Ьхъ же случаяхъ". разсказываетъ онъ, — 
„чинена мнЬ просьба господиномъ гофъ-мавлеромъ Пе- 
тромъ Барсовымъ, да Иваномъ Евдокимовымъ сыномъ 
Демидовымъ, въ квартирЬ казансЕаго купца Ивана Пе- 
трова сына Осокина, гдЬ будучи, онъ, Демидовъ, сказы- 
валъ, что онъ къ тому господина Володимерова нахо- 
дится ближн1й свойственникъ, и яко бы по слову той 
невесты онъ им'Ьетъ дозволенхе учинить и сговоръ, при 
которомъ случае порядочнымъ образомъ и былъ ойон- 
чанъ". Такимъ образомъ. желашя Чупятова, казалось, скоро 
должны были увенчаться усп-Ьхомъ: онъ становился, по 
видимому, женихомъ Володимировой, хотя и не видалъ ея 
ни разу. Безъ сомн4шя, къ этому времени относится 
письмо, написанное Чупятовымъ къ своей будущей не- 
весть. Приводимъ это посланхе почти целикомъ, такъ 
какъ въ немъ много любопытныхъ чертъ времени, и въ 
особенности характерны понят1Я, высказываемыя Чупято- 
вымъ объ отношен1яхъ между купеческимъ и дворян- 

СКИМЪ С0СЛ0В1ЯМИ: 

„ Почтенная госпожа дЬвица! Въ милости Божхей вамъ 
всякаго благополуч1я всегда охотно желаю. Хотя съ вами 
случаевъ быть не имелось, а въ разсуждеши покойнаго 
родителя вашего, а моего милостивца, и вашихъ любез- 
ныхъ свойственниковъ и родственниковъ прхязней и со- 
в4товъ ихъ, беру смелость вашу милость спросить: не 
согласитесь ли со мною законнымъ бракомъ сочетаться? 
А о себе вашей милости донести болЬе не им^ю, что 
д-Ьтей, отца и матери по власти Божхей не им-Ью, а 
жить гдЬ тобою разсуждено будетъ — соглашусь. Впро- 
чемъ, желаю вамъ своимъ усерд1емъ всякаго благополу- 
Ч1Я и на С1е пребуду во ожидан1и благосклонной отпо- 
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в-Ёди. И тако, вы немало пожаловать изволите, когда моей 
сей просьбы не презрите. И пребываю вамъ, моей все- 
любезной и почтенной госпожЬ, доброжелательный слуга 
Василхй Анисимовъ сынъ Чупятовъ, купецъ Ржевы Воло- 
димеровы. 

„Еще о своемъ состояши им-Ью къ вашему св^д^шю со- 
общить, что отець мой покойной завелъ сюда торговать 
тому нын4 пятьдесятъ л'Ьтъ, а я при немъ сталъ въезжать 
съ небольшимъ отъ 10 л4тъ, чему и прошло бол-Ье 20 лФтъ; 
и какъ же зд-Ьсь, такъ и въ другихъ м4стахъ, им'Ьемъ не- 
большой промыслъ и пр1ятелей съ помощью Бож1ею до- 
вольное число; меньше время — такъ лучше, и есть больше 
работы, такъ больше и -заботы. По кончин'6 жь родителя 
своего им:Ьлъ я немалыя поставки провганту въ Ригу и 
въ Кенигсбергъ, такоже съ прошлаго 1757 года чинятся 
мною Бебольш1е отпуски пеньки, масла и другихъ това- 
ровъ моимъ прхятелямъ въ Любекъ, въ Гамбургъ, въ Ан- 
ГЛ1Ю и въ Галанд1ю, и йын4 небольшую парию отпу- 
стилъ; а прошлаго 1761 года, хотя по власти Бож1ей и 
понесли отъ сгор'Ьшя товаровъ убытокъ, точ1Ю помощш 
Бож1ею и монаршею и кредиторскою снабжены, въ томъ 
числ* и братцомъ вашимъ уступлено нынЬ съ процен- 
товъ до 6,000 рублей, и отъ разныхъ случаевъ получилъ 
себЬ поправлен1я (сов'Ьтуютъ и намъ Писашя: при ра- 
дости не быть радостну, а при печали быть мудры; ра- 
дость не в4чна, и печаль не безконечна; не бывъ — бу- 
детъ, а бывъ — минется, а претерп4вый до конца, той 
спасется). Домъ же родительской им'Ью у себя гораздо 
не худъ, а домовъ много и тутъ, а нам4рен1е мое состояло 
и съ братомъ учинить разд'Ьлъ, чего для построенъ мною 
новой домъ, только съ женою Богъ не допустилъ жить 
въ немъ, а нын'б товарища не им:]^ю, а сказать съ по- 
словицей: не надобно и кладъ, какъ съ женою ладъ. При- 
томъ и за симъ приношу свой любови желательской по- 
Блонъ. БасилШ Чупятовъ. 
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„А прошу хотя краткост1Ю словъ меня письменно ко 
изв'Ьстхю одолжить, за чтЬ всегда долженъ благодарить. 

„Въ СанктпетербургЬ, числа 26-го октября 1764 года. 

„За показаннымъ хочу вамъ объявить: какъ слышу, 
что ваше нам^реше состоитъ за дворянина идтить, а на 
С1е вамъ скажу, что въ прошломъ 1юл4 м'ЬсяцЬ, какъ 
случай мн4 лридалъ въ дом-Ь быть дядюшки вашего, 
Прокофхя Акин01евича, то т-Ьмъ временемъ до пр14зда 
моего прх^халъ подполковникъ, а дядюшка вашъ былъ 
въ городе, и тому офицеру велено отказать; а какъ же 
про меня донесено, то въ скорости пришелъ и меня бла- 
годарилъ, — гд4 приказалъ кофей и чай подать, а по- 
томъ и об'Ьдали, а во время того обида и дворянъ бра- 
нилъ, а какъ откушали, то ихъ и проводилъ; о которомъ 
и спросить мн4 прилучилось, какой онъ человйкъ, а объ 
немъ объявить изволилъ, сказать, что братъ ГригорШ 
Акин01евичъ отдалъ дочь за придворнаго, да онъ за лейбъ- 
компаниста: „Какъ-де дворяне стараются, чтобъ больше 
приданаго взять да въ карты проиграть, а женъ от- 
сылаютъ въ деревню свиней кормить, и во всемъ-де, 
какъ купцовъ, такъ и дочерей, презираютъ; я-де лучше 
за посл4дняго купца отдамъ, нежели же за лучшаго дво- 
рянина*'. Да и по правиламъ святыхъ отецъ вел-Ьно: ду- 
ховнымъ у духовныхъ брать, а военнымъ у военныхъ, 
а купцамъ у купцовъ; да въ нын']^шн1й вЬкъ, какъ воен- 
ные и статск1е не въ большой зависти, какъ и ви- 
д'Ьть можно и въ Европхи изъ в-Ьдомостей, что въ Англ1и 
какъ за услугу король хот4лъ пожаловать кавалерхей, то 
они отказались. Ни одного графа не осталось, кто бъ 
не имйлъ на себ'Ь долгу отъ разныхъ приключен1й, а ко- 
торые бывъ во всемъ постоянны, то въ разсужден1и ми- 
нистеровъ долженъ во всемъ учредить, штабъ им^ть, знат- 
ной домъ, сады, ренжереи, мобели, уборы, гардеробъ, то- 
есть, платье, вещи, посуда всякая, кареты, цуги, ливреи, 
надобно им'Ьть столъ и во всемъ смотр']^н1е; а егда жь не 
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усмотрено, то будетъ попорчепо; ко двору прх^здъ заста- 
вить по манеру во всемъ д']&лать, какое чрезъ то неописан- 
ное требовать будетъ безпокойство; а въ томъ хотя мало 
упущено, то б4дств1е съубыткомъ понести должно, оставить 
резиденщю и свои домы. (Если мужъ — военный, то въ слу- 
чае войны долженъ) Ьхать противъ непрхятеля, а жена — 
останься дома, съ д']&тьми, инЪй печали. А штатской 
челов4къ, гд'Ь бъ онъ въ коллег1и присутствовалъ, то 
строгость законовъ — быть съ утра до третьяго часу, а 
часто платить штрафы, а жена все въ окно гляди. А при- 
дворной челов4къ всякой день подверженъ опасности, и 
как1я неописанныя бываютъ б^ды и скорби и печали. Р1 
отъ такихъ знатностей Боже помилуй всякаго помыслить, 
а наибол:&е которые петиметры въ карты играютъ, зай- 
цевъ гоняютъ и во всемъ мотаютъ: надобно думать, что 
несчастливъ тотъ челов'Ькъ, кто такъ себя безъ нужды 
хочетъ обидеть. Батюшку вашего государыня жаловала 
въ комерщю п шпагою, а онъ никогда не хаживалъ. На- 
добно отъ натуры подумать: какъ и дерева — гд* большое 
стоитъ, то в'Ьтръ часто ломитъ, а который пониже, то на- 
всегда безъ б:Ьды пребываютъ; въ малой же р'Ьк^ хотя 
в-Ьтры и бываютъ, только большнхъ волнъ не бываетъ, а въ 
большой или въ озер*]^ малый в'бтеръ необычайныя волны 
умножаетъ, которыми и корабли часто разбиваетъ. Въ 
покойствЬ и честности купеческой кого еще можно искать! 
Весь св^тъ онымъ завидовать... Донесть вамъ первое, 
что воля: куда изволишь во всей Россш для д4лъ и безъ 
д-Ьлъ гулять и ко двору пргЬздъ им'Ьть, на куртаки, на 
мускарадъ и милость монаршую получить. А золото и 
въ грязи знать; у министровъ всякаго примутъ со отм-Ьн- 
ною чест1Ю, въ сады, въ Царское Село, въ Петергофъ, 
и что бъ вообразить было можно, то при вс4хъ случаяхъ 
воля компашю им'Ьть и въ компан1и быть; время жь 
есть въ церковь, и такъ — книгъ, истор1й честь и по- 
кой им'Ьть безъ дальнаго труда; а нынф изъ монаршей 
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МИЛОСТИ об'Ьщаны и шпаги; а варетъ въ привоз*]^ зд'Ьсь 
н:]^мецкихъ и французсвихъ довольно: какую хочешь, та- 
кую съ П0М0Щ1Ю Божхею им'Ьть можете; а и домовъ до- 
вольно. А д'Ьвицею тебЬ, право, жить полно. Тетушка 
ваша Анна Акинвгевна сказывала, что вамъ уже 25 годъ; 
сожал']^ть достойно^ что вы свою жизнь столько изну- 
ряете, еще до сего время — какая въ жизни радость 
замыкается, не знаете; а какъ Богъ сочетаетъ, то о 
прошлыхъ дняхъ много п тужить станете. А по закону 
вел-Ьно жениться 15, а брать 12 лЬтъ, — такъ уже то время 
минуло. Надм-Ьрио сожалею о твоемъ одиначеств*; пер- 
вое: отца, матери не имЬете, а братцу д-Ьла о коммерщи, 
а о вашей помощи и думъ не дозволяютъ. А тебя ища, 
твоего покоя за купцомъ быть желаю; а богатства и че- 
сти будете разбирать, то и в4къ за мужемъ не бывать. 
Батюшка вашъ кто былъ и гд'& взялъ? Господь всемо- 
щенъ: возводитъ и низводитъ. Шя'Ь доходило быть до 
шести л'Ьтъ бургомистромъ, гд4 и нып4 не отр'Ьшепъ, 
только честь такъ наскучила, что объ ней и думать не 
хочется. Честной челов-Ькъ всегда съ помощпо Бож1ею 
честь ижЬетъ; въ деньгахъ же я зависти не им'Ью, а же- 
лаю им-бть хорошаго человека, а л-Ьта ваши мнЬ сход- 
ственны; много думать не о чемъ: не мы первые, не мы 
посл-Ьдше; отдай себя вол* Божхей; я и первую жену 
бралъ во Твери не съ малымъ достаткомъ, — изорву пла- 
токъ! — и отецъ ея былъ богатъ. Если жь вы вздумаете 
за такого, гд* есть свекоръ, свекровь, деверь, золовки, 
невестки, то и въ такомъ случае всегда бываютъ свары, 
раздоры, и желаемое получить не можно, а когда жь 
подумать совс4мъ за молодого выдтить, то сыщете по- 
моложе, вамъ наведетъ скорбь, и въ неровности л:Ьтъ 
р4дко и согласно бываетъ, первое— отъ глупости и раз- 
ныхъ приключешй, мало любви бываетъ; а о себ'6 вамъ 
ув4ряю, что бъ вы лучшее желали, то бъ себ* за помо- 
щпо Бож1ею получили". 
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(Сл^дуетъ несколько выписовъ изъ Священнаго Пи- 
сан1я въ подтверждеше доводовъ письма). 

Не изв'1стно, дошло ли это письмо по назначетю, но 
несомн'Ьнно то, что дФло Чупятова ни мало не подви- 
нулось ни всл'Ёдств1е этого оригинальнаго послашя, ни 
отъ посредничества И. Е. Демидова. Вскор* Чупятову 
пришлось даже разочароваться въ искренности его со- 
д-Ьйствхя. По словамъ Чупятова, Демпдовъ „точно къ 
совершешю такого д'&ла какъ тогда, такъ и доныне, 
старашя не им'Ьлъ". Онъ только понапрасну обнаде- 
жилъ Чупятова и тймъ самымъ много повредилъ ходу 
его торговыхъ дЬлъ. „А т'Ьмъ сговоромъ онъ, Демидовъ, 
удержалъ меня, ч-Ьмъ я къ заготовлешю товаровъ луч- 
шее время опустилъ, но какъ на свои деньги товаровъ 
не покупалъ, такъ въ контракты и на вексели, по обык- 
новен1ю купеческому, не бралъ и отлучки для таковой за- 
конной нужды не им']^лъ, и закупки товаровъ большого 
числа не чинилъ, и во взыскан1е по векселямъ и пись- 
мамъ до окончашя той оказш не вступалъ; а которыя въ 
наличеств* деньги были, то оння отдалъ какъ на покупку 
товаровъ, такъ и ссудою на время разнымъ людямъ. А какъ 
же за непривозомъ довольнаго числа товару, того минув- 
шаго л'Ьта и отпуску пеньки за море не иш'Ьлосъ (какъ 
мною изъ давнихъ годовъ чинено было), а все оное опу- 
щен1е въ д^йствхи коммерщи единственно последовало по 
уверен1Ю реченнаго Ивана Евдокимова сына Демидова''. 

Въ виду такихъ неудачъ и, можетъ быть, опасаясь 
банкротства, Чупятовъ разсудилъ обратиться къ содМ- 
СТВ1Ю властей. Сперва онъ, вероятно, частнымъ обра- 
зомъ объяснялся съ вице-президентомъ коммерцъ-колле- 
Г1и Ник. Ив. Неплюевымъ и оправдывалъ свои торго- 
выя затруднен1Я замедлешями въ л,Ъл^ женитьбы; но 
между тёмъ какъ Неплюевъ, а также друг1я лица, указы- 
вали ему другихъ нев^стъ, Чупятовъ „по объявленному 
рукобитью ставилъ тотъ сговоръ въ р^шеши". Вскоре 
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д^ло ДОШЛО до всесильныхъ въ ту пору Орловыхъ и даже 
до самой императрицы. Графы Иванъ, Алекс^^й и ве- 
доръ Орловы, а также графъ Ив. Гр. Чернышевъ, пооче- 
редно брались быть сватами Чупятова у Болодимирова. 
Зат^мъ, „ея императорское величество указать изволила 
высватать его превосходительству Дмитр110 Васильевичу 
Волкову", но когда посл^дшй предложилъ Чупятову дру- 
гихъ нев^стъ „благородныхъ", тотъ отказался, и Вол- 
ковъ также посп'Ьшилъ отстраниться отъ упрямаго пре- 
тендента. „Потомъ его С1ятельство графъ Григорхй Гри- 
горьевичъ (Орловъ) то д4ло препоручилъ его превосходи- 
тельству Алексею Петровичу Мельгунову, которымъ 
потому жь (Володимировъ) черезъ посланныхъ въ дом^ 
не найденъ; а между т4мъ посл-Ьдовалъ его превосходи- 
тельству отъ'Ьздъ въ Москву. А потомъ его высокографское 
С1ятельство то д-Ьло препоручить изволилъ его высоко- 
превосходительству Льву Александровичу Нарышкину; 
только и его высокопревосходительство объявить мн4 из- 
волилъ, что-де онъ посылать изволилъ напередъ госпо- 
дина ма1ора Языкова, вторично господина полковника 
Закревскаго, а потомъ и самъ... быть им^лъ, только-де въ 
дом^ его, Володимерова, не найдено. Изъ чего заключаю 
себ'Ь надм4рное содержаше, что по своему несчасйю того 
начатаго д^ла свершеше порядочнымъ образомъ, нев'Ьдомо 
для чего, не последовало. А и лишаюсь какъ торговаго 
промыслу, а всего нужняе — и къ заготовлешю товаровъ 
удобное (время) наближается, а отъ такого напраснаго 
промедлен1Я и впредь послйдуотъ упущеше". 

Такимъ образомъ, всЪ усил1я благод']&телей и мило- 
стивцевъ Чупятова не могли победить упорства и уклон- 
чивости Володимирова. Но при всемъ томъ, Васил1й Ани- 
симовичъ не хотйлъ еще считать свое д-Ьло проиграннымъ 
и решился войдти съ формальнымъ прошен1емъ „въ ком- 
мерцъ-коллепю къ прокурорскимъ д^ламъ". Въ этомъ 
прошен1и онъ подробно разсказываетъ вышеизложенный 
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ходъ сватовства и зат^мъ заключаетъ свое ходатайство 
следующими доводами: 

„А Еакъ же то мн^ довольно в'&стимо, что объявлен- 
ная нев'Ёста къ сочетан1ю со мной законнымъ бракомъ 
большое склонеше им^етъ, да и семейство его, господина 
Володимерова, состоитъ въ врайнемъ одиначеств'б, потому 
что ни отца, ни брата, а им'Ьетъ сына, который минув- 
шаго месяца рожденъ, а дочь отъ семил']^тняго возраста; а 
отецъ его, господинъ Болодимеровъ, съ помощ1Ю Божхею 
и счаст1емъ ея императорсБаго величества къ прослав- 
лешю росс1йсваго купечества присовокупилъ капиталъ 
знатной и въ торгахъ им^етъ д^ло во вс^хъ европей- 
скихъ государствахъ, отъ котораго какъ ему, такъ и 
государству, составляется со обогащенхемъ слава, а въ 
таковыхъ капиталахъ во всей Европе обычайно бываетъ 
на конторахъ изъ купцовъ, для течешя непрерывной ком- 
муникацш, человека, по два и по три, — ч^мъ больше, 
т^мъ надежнее продолжаютъ торги и промыслы, а до- 
черей своихъ обычайно и отдаютъ не за богатыхъ лю- 
дей, такожь за кассейровъ и букгалтеровъ какъ на своей 
и посторонней конторахъ, по усмотр^игго надежности, 
им^ютъ себе за товарищей, ч^мъ т^ конторы силу и 
действ1е им^ютъ несколько сотъ л^тъ непоколебимо и 
непрерывно. А если жь по власти Божхей, его, госпо- 
дина Володимерова, не станетъ, то всеконечно сказать 
можно, и все его дФйствхя нарушатся, да и въ коммер- 
Ц1И можетъ быть конечная остановка, потому какъ то 
онъ, Володимеровъ, обыкновенно во время ярмонки при 
закупке товаровъ иностраннымъ людямъ дастъ по кур- 
сусу получешемъ отъ / корисподентовъ въ Амстердами 
и другихъ государствахъ часто временно тысячъ по пя- 
тисотъ и более, а если жь такое действхе пресечется, 
то всеконечно сказать можно, приходящ1е корабли учи- 
нятъ во исправности действ1я всекр.айную остановку, и 
ожидаемые тому жь последуютъ. А въ случае жь и кончины 
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можетъ, Бъ поправлен1Ю его течешя, не ласкаясь какой 
корысти, заступить и зять его. А если жь отдать за бога- 
таго, то, ища покою, обычайно стараются доставить чины 
и покупать вотчины и т^мъ торги свои прес^каютъ, какъ 
то и нын^ зять его, тульской купецъ Ливенцовъ, по бо- 
гатству своему въ большой промыселъ не входитъ, да и 
совс4мъ, какъ есть небезызвестно, пресечь желаетъ. А 
когда отдать за благороднаго, то безъ сумн']&н1я сказать 
можно, что всякой поищетъ указной части и доведетъ 
его до приказнаго порядка, ч4мъ можетъ лишить его тор- 
говаго промыслу. А въ разсудк^ сказать и то можно, что 
изъ купца можетъ быть статской и военной, а изъ т^хъ 
чиновъ уже купеческой должности понесть не можетъ. 
А во изб:Ьжаше онаго и въ сохранеше коммерц1и, дабы 
оная отъ силы въ силу приходить могла, а не соизво- 
лено ль разсмотр']^ть и приступить, разобравъ полезныя 
качествы, какъ то и выше значитъ, за бывшимъ сгово- 
ромъ почитать въ р'Ьшеши; только безъ сильной на то 
руки окончить способа не предвидится. Къ тому жь и 
сего молчашю предать не можно, что мысль царева — 
мысль Бож1я, повел^ше царево — повелите Божхе, и цар- 
ское слово временно не бываетъ". 

Коммерцъ-коллег1я, разум'Ёется, не вошла въ разсмо- 
тр-Ьше такой странной просьбы, и Чупятову оставалось 
только склониться предъ волею судьбы. Тутъ-то, вероятно, 
онъ, не им^я возможности выполнить свои торговый обяза- 
тельства, т:]&снимый кредиторами, и объявилъ себя „бан- 
кротомъ" — какъувйряли некоторые— притворно. Зат-Ьмъ, 
„избегая непр1ятностей на своихъ в-Ьрителей", разсказы- 
ваетъ Державинъ, — „онъ представился пом'Ёшаннымъ и 
повесилъ на себя разноцв'Ьтныхъ лентъ и медалей, при- 
сланныхъ къ нему будто бы влюбленною въ него ма- 
рокскою принцессою"'). 



О Сочияетя Державина, 1-е акад. изданге, т. I, стр. 627. 
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Молва о брачныхъ планахъ Васил1я Чупятова скоро 
распространилась по Петербургу. Въ Запискахъ Поро- 
шина подъ 19-мъ и 20-мъ апреля 1765 года отмечено, 
что онъ читалъ письмо Чупятова великому князю, гра- 
фамъ 3. Гр. Чернышеву и Н. И. Панину и отцу Пла- 
тону. „Много смеялись", прибавляетъ авторъ дневника *). 
Когда же Чупятовъ сталъ сумасбродствовать, то сделался 
предметомъ постоянныхъ насм4шекъ въ петербургскомъ 
обществе: къ нему присылали по почт* ленты и гра- 
моты будто бы на пожалованные ему ордена; иные писали 
къ нему и просили, чтобъ онъ оказалъ имъ свое покро- 
вительство, когда взойдетъ на мароксшй престолъ, ко- 
тораго состоитъ насл'Ьдникомъ. Чупятовъ не зам4чалъ 
однако глумлен1я и даже „ут-Ьшался" присылками. 

Въ такомъ состояши Чупятовъ прожилъ долго. С. Н. 
Глинка, учившШся въ 1-мъ кадетскомъ корпусЬ въ конц-Ь 
1780-хъ и въ начал* 1790-хъ годовъ, еще видалъ его 
въ корну сномъ саду. „Онъ былъ", разсказываетъ Глин- 
ка, — „высокаго роста, во французскомъ кафтан-Ь и съ ми- 
шурными знаками. Бол4е всего удивляла меня его скром- 
ность: онъ шелъ тихо и очень в']&жливо намъ кланялся, 
такъ что мы безъ улыбки платили ему взаимнымъ по- 

КЛОНОМЪ"^). 

Говорятъ, что Чупятовъ умеръ въ 1792 году и былъ 
похороненъ на Смоленскомъ кладбищ* ^); но теперь уже 
нельзя найдти его могилу. 



^) Семена Порошина 'Записки, стр. 308 и 309. 

^) Изъ записокъ С. Н. Глинки, Русск1й В-Ьстнинъ 1866 г., № 2, 
стр. 677. 

^) Биржевыя Ведомости 1873 г., № 272. О Чупятов-Ь есть еще 
зам'1^тЕа въ Северной Пчел*]^ 1860 г. ^1& 1, но эта статейка принадле- 
житъ лицу, котораго разсказы не отличаются достоверностью. 



НФОКОЛЬКО ДАННЫХЪ 
дм ИСТОРШ РУССКОЙ ЖУРНАЛИСТИКИ. 

БНВ110ГРАФНЧЕСК1Я ПРИМФЧ1Н1Я НА КНИГУ: ИСТОРИЧЕСКОЕ Р03ЫСКАН1Е О РУС- 

скнхъ поврвнвиныхъ нздАшяхъ и сворникАхъ ЗА 1708—1802 гг., биб^ио- 
графнческн и въ хроноюгическонъ порядке описанннхъ А. Н. Неустрое- 

вымъ. С.-Петербургъ. 1874. 



I. 

Из7чен1е старой русской журналистики началось до* 
вольно давно; еще В. С. Сопиковъ занесъ въ свой дра- 
гоценный ^Опытъросс1йскойбибл1ограф1и" (С.-Пб. 1813 — 
1821) заглав1я большей части нашихъ першдическихъ 
издавШ, выходившихъ въ свЪтъ до 1812 года; зат^мъ, 
въ 1822 году, изв'1стный библ1ографъ В. Г. Анастасевичъ 
пом4стилъ въ Новостяхъ Литературы (кн. 3-я и 4-я) 
» Краткое изв4ст1е о вс4хъ съ 1707 по 1823 годъ вы- 
ходившихъ въ Росс1и повременныхъ издан1яхъ и в^до- 
мостяхъ", а шесть л4тъ спустя, Н. А. Полевой, подъ 
псевдонимомъ Литературнаго Сыщика, папечаталъ въ 
Московскомъ Телеграф* (ч. XVIII) „Обозр-Ьше рус- 
скихъ газетъ и журналовъ, съ самаго ихъ начала до 
1828 года*', н4что въ род^Ь опыта истор1и русской жур- 
налистики, вызвавшее въ томъ же журнал']^ (ч. ХХ1У) 

24 
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обширный дополнен1Я со стороны с. д. Полторацкаго. 
Наконецъ, въ 1828 же году, въ составленной Анастасе- 
вичемъ Смирдинской „Росписи", появился опять списокъ 
русскихъ перходическихъ издан1й, уже соображенный съ 
предшествовавшими работами и проверенный по экзем- 
плярамъ Смирдинской библ10теки. Но и этотъ списокъ, 
какъ вс'Ь прежн1е, былъ неполонъ и неточенъ; дЬло въ 
томъ, что Сопиковъ хоть и привелъ въ своемъ „Опыт'Ь'' 
заглав1я почти всФхъ русскихъ журналовъ, газетъ и дру- 
гихъ повременныхъ сборниковъ до 1812 года, но не 
всегда отмФчалъ, что то были изданхя пер10дическ1я: эта 
ошибка, д']&лавшая указашя Сопикова неполными, въ 
„Росписи" Смирдина была исправлена только отчасти *). 
Въ такомъ неудовлетворительномъ положенш библ10- 
граф1я русскихъ пер10дическихъ издан1й оставалась од- 
нако долгое время, и вышеупомянутые списки исправ- 
лялись и дополнялись лишь по частямъ, въ особыхъ 
изсл'Ьдован1Яхъ и статьяхъ о томъ или другомъ журнал*. 
Статьи и гвм'ктки объ отд^льныхъ газетахъ и журналахъ 
прежняго времени начали появляться еще въ десятыхъ 
годахъ: то были свед']^н1Я о первоначальныхъ русскихъ 
в'Ьдомостяхъ, которыя и послЬ того долгое время слу- 
жили для нашихъ библ10графовъ предметомъ полемики; 
полемика эта прекратилась только въ 1855 году, когда 
Императорская Публичная Библ10тека напечатала вто- 
рымъ тиснешемъ „Первый Русск1я Ведомости", выхо- 
дивппя въ Москв'Ь въ 1703 году'). Зат4мъ, въ теченхе 

ТрИДЦаТЫХЪ и СОрОКОВЫХЪ ГОДОВЪ, появилось Н'ЁСКОЛЬКО 

статей о разныхъ старыхъ журналахъ— М. Н. Макарова, 



*) примеры такихъ неточныхъ указан1Й приведены въ Библ1ографнч. 
Запискахъ М. Н. Лонгинова, въ Современник']^ 1856 года, № 6, § IX. 

^) Въ предислов1и къ этому издашю указаны статьи, относящ1яся еъ 
означенной полемик-Ь. Въ 1857 г. академикъ Гаме ль пытался было возоб- 
новить посл'1^днюю, но безъ достаточныхъ основанШ (Наука и литература 
при Петр*]^ Ведивомъ, П. Пекарскаго, II, 88). 
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статей, исполненныхъ всякаго рода ошибокъ и св4дЬшй 
бол'Ье ч-Ьмъ сомнительныхъ, и наконецъ, только съ пя- 
тидесятыхъ годовъ началась основательная научная раз- 
работка исторхи русской журналистики. Благодаря тру- 
дамъ А. Н. Аеанасьева, М. Н. Лонгинова, П. П. Пе- 
карскаго и другихъ, некоторые эпизоды въ исторхи на- 
шей журналистики осв']&щены съ достаточною ясностью; 
но и эти обстоятельные труды не могли восполнить того 
недостатка точныхъ общихъ свФд'Ьшй о всей масс4 рус- 
скихъ перходическихъ издашй, который заметно чувство- 
вался въ нашей библ1ограф1и. Проб^лъ этотъ восполненъ 
лишь обширнымъ „ Историческимъ Розыскан1емъ" А. Н. 
Неустроева. 

Въ книг'Ь г. Неустроева русская литература ирхобр^ла 
полное и подробное описан1е напгахъ повременныхъ изда- 
н1й XVIII стол4т1я. Содержаше труда и порядокъ изло- 
жешя въ немъ сл'6дующ1й: Посл']^ введен1я, въ которомъ 
авторъ говоритъ о план4 своей работы и объ услов1Яхъ 
ея выполнен1я, а также д-Ьлаетъ хронологическ1й об- 
зоръ развит1я русской журналистики, и посл% алфавит- 
наго указателя именъ редакторовъ, издателей и сотруд- 
никовъ журналовъ, начинается самое описаше издашй; 
при этомъ относительно каждаго перюдическаго издашя 
сперва сообщаются общхе библ1ографическ1е признаки, 
то-есть, его полное заглав1е, форматъ, м4сто и время его 
появлен1я въ св4тъ и число страницъ въ каждой его ча- 
сти; зат4мъ излагаются св4д4н1я о редактор* издан1я, 
исчисляются его сотрудники, приводятся ц-Ьликомъ или 
въ извлечен1И программа издан1я и вводная или заклю- 
чительная къ нему статья (если таковыя были въ свое 
время публикованы въ самомъ журнал']^ или въ совре- 
менныхъ ему в^домостяхъ), и предлагаются иногда за- 
метки о характер* и направлен1и издашя; статья о каждомъ 
журнал* заключается подробнымъ перечнемъ пом^щен-г 
ныхъ въ немъ статей, изложеннымъ въ форм* оглавлешя 

24* 
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каждой части или каждаго нумера описываемаго изда- 
шя, съ обозначешемъ страницъ каждой статьи и, по воз- 
можности, именъ авторовъ. Эта форма— полнаго воспроиз- 
веден1я оглавлен1я каждой части или нумера журнала — 
выгодно отличаетъ описанхя г. Неустроева отъ всЬхъ дру- 
гихъ нашихъ библ10графическихъ указателей къ перш- 
дическимъ издан1ямъ прежняго времени. 

Ером§ названныхъ выше списковъ пергодическихъ из- 
дан1й и статей объ отд'Ьльныхъ журналахъ, библ1ограф1я 
наша еще съ начала сороковыхъ годовъ стала обога- 
щаться указателями къ повременнымъ издан1ямъ. Ц'бль 
этихъ указателей была чисто практическая — привести 
въ известность весь тотъ запасъ учено-литературнаго ма- 
тер1ала, который им'Ьется въ нашихъ журналахъ преж- 
нихъ л-Ьтъ и не былъ перепечатанъ въ отд-Ьльныхъ кни- 
гахъ. Наиболее старое изъ такихъ предпр1ят1й есть: 
Опытъ алфавитнаго указателя къ русскимъ пер10диче- 
скимъ издашямъ, составленный Иваномъ Быстровымъ. 
Часть историческая. Выпускъ первый. С.-Пб. 1841. Въ 
этомъ указатель сообщены св'ЬдЬнхя о статьяхъ по исто- 
р1и и географш со вспомогательными науками, помещен- 
ныхъ въ двадцати- двухъ разныхъ издашяхъ, изъ которыхъ 
наиболее раннее относится къ 1759, а самое позднее — 
къ 1831 году; статьи исчислены въ алфавитномъ по- 
рядк'Ь, при чемъ въ алфавитъ внесено главное слово изъ 
заглав1я каждой статьи; н']&которыя мелк1я статьи вне- 
сены въ алфавитъ ц'1лыми группами подъ общими назва- 
шями, которыя даны уже самимъ составителемъ; такова, 
наприм']&ръ, рубрика: древности, куда вошли разныя 
извест1я объ археологическихъ находкахъ и т. п. Бея 
историческая часть указателя должна была состоять изъ 
восьми или десяти выпусковъ; во второмъ выпуске пред- 
полагалось исчислить статьи шестнадцати журналовъ, въ 
третьемъ — еще восьми, особенно многотомныхъ. У со- 
ставителя еще въ 1837 году было заготовлено до 117,000 
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карточекъ^); но въ св'Ьтъ вышелъ только выпускъ пер- 
вый. Трудъ этотъ, безъ сомн'Ьн1я, не безполезный даже 
до сихъ поръ, им'Ьетъ однако два существенные недо- 
статка: вопервыхъ, онъ относится лишь къ небольшому 
числу журналовъ, случайно взятыхъ на протяжен1и 72 л^тъ, 
и такимъ образомъ не исчерпываетъ всей журнальной 
деятельности за какой-либо опред'Ьленный, хотя бы крат- 
К1Й перюдъ времени, и вовторыхъ, въ „Указател-Ь" этомъ 
встречаются значительные пропуски. 

Вторая подобная попытка была предпринята акаде- 
микомъ В. И. Всеволодовымъ: онъ издалъ въ 1857 году 
Азбучный указатель русской повременной словесности съ 
1735 по 1857 годъ. И зд4сь въ основанге работы поло- 
жена та же система, чтЬ въ „Указателе" Быстрова, но 
съ тою разницею, что Всеволодовъ отм-Ьчалъ статьи не 
по одной исторхи, а по всЬмъ отраслямъ наукъ, и при- 
томъ сразу изъ всЬхъ першдическихъ издан1й, который 
были ему известны. „Указатель" этотъ также не былъ 
доведенъ до конца: онъ остановился на первомъ выпу- 
ске, оканчивающемся словомъ: Базальтовыя горы. Не- 
достатки его т4 же, чтЬ и въ труд* Быстрова, но у Все- 
володова они еще крупнее: задавшись ц-Ьлью исчислить 
статьи всЬхъ журналовъ, онъ не внесъ однако въ свой 
трудъ весьма многихъ пер10дическихъ издан1й, и притомъ 
такихъ, которыя не составляютъ библюграфической ред- 
кости, но весьма богаты научнымъ матерхаломъ; дал^е, 
въ описи т-Ьхъ издан1й, которыя были у него подъ ру- 
кой, онъ сд^лалъ много пропусковъ; наконецъ, указа- 
тель Всеволодова, затеянный на широкихъ основашяхъ, 
остановился, едва переступивъ первую букву алфавита, 
тогда какъ трудъ Быстрова, посвященный однимъ исто- 
рическимъ наукамъ, все-таки далъ некоторый св'Ьден1Я 
о содержан1и двадцати-двухъ журналовъ. 

^) Такъ сообщалъ самъ Быстровъ въ своихъ „Запискахъ объ И. А. 
Крылов** (С* в. Пчела 1846 г., № 62). 
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Отдавая справедливость усерд1Ю обоихъ названныхъ 
тружениковъ, нельзя однако не сказать, что алфавит- 
ная система, положенная въ основу ихъ работъ, была не 
вполне целесообразна въ томъ д^л'Ё, которое они пред- 
принимали. Можно допустить выгоды алфавитнаго по- 
рядка въ перечне собственныхъ именъ, встр']^чаемыхъ въ 
заглав1яхъ журнальныхъ статей; 'но трудно признать 
удобства алфавитнаго расположешя назвашй предмет- 
ныхъ, которыя попадаются въ этихъ заглав1яхъ: нередко 
заглав]е статьи состоитъ изъ н']^сколькихъ словъ или пред- 
метныхъ назван1й, и потому возникаетъ вопросъ: всегда 
ли составитель указателя выбиралъ и вносилъ въ алфа- 
витъ главн'Ёйшее изъ этихъ словъ, наиболее точно опре- 
д'Ь.1яющее содержан1е статьи? Притомъ въ нашихъ старыхъ 
журналахъ, какъ вообще въ нашей старой литератур*, 
научная терминолопя неточна, а въ такомъ случае и 
пр1искиван1е статей подъ неточными терминами, нер']^дко 
притомъ вышедшими изъ употреблен1Я, не представляетъ 
удобства для современнаго читателя. Отсюда, естественно, 
является мысль— заменить въ указателе алфавитное рас- 
положен1е указашй на журналы распред&тешемъ система- 
тическимъ по разнымъ отраслямъ челов']^ческихъ знан1й. 
Такъ и сделано въ третьемъ, изв-Ьстномъ намъ, опыт* при- 
вести въ известность учено-литературный матерхалъ на- 
шей старой журналистики. Мы разум-Ьемъ „Указатель къ 
русскимъ перюдическимъ издан1ямъ съ 1703 по 1769 годъ**, 
напечатанный въ Журнал* Министерства Внутрен- 
нихъ Д*лъ 1859 года, кн. 8-я (ч. XXXV). Почтенный 
трудъ этотъ принадлежитъ Е. К. Огородникову. Въ него 
вошли статьи по вс^мъ отраслямъ знашй, и притомъ 
изъ вс4хъ почти повременныхъ изданШ того перхода, къ 
которому указатель относится, въ томъ числ4 изъ Ве- 
домостей С.-Петербургскихъ и Московскихъ. За- 
глав1я статей приводятся цЬликомъ; изъ перечня исклю- 
чены статьи по изящной словесности и по философги; 
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по всЬмъ другимъ отраслямъ знанхя статьи исчислены 
въ систематичесвомъ порядк']^, быть можетъ, не вполне 
строгомъ, но удобяомъ для пользовашя. Въ перечислеши 
статей, Бъ сожалЪнш, встр'бчаются пропуски. 

Таковы были т'Ь немнопя попытки привести въ из- 
вестность содержанхе нашей старой журнальной лите- 
ратуры, который предшествовали труду г. Неустроева. 
Всё он4 им^ли исключительно практическую ц^ль — 
служить пособ1емъ при пользован1и старыми журналами. 
Г. Неустроевъ сообщилъ своему труду бол-Ье научный 
характеры онъ не только д']&лалъ указашя на старые 
журналы, но описалъ ихъ — если не совс4мъ, то почти 
такъ, какъ описываются библ10графическ1я редкости и 
старопечатныя книги. Выгода этого способа состоитъ въ 
томъ, что его описанхе передаетъ составъ каждой книжки 
журнала, распред^ленхе въ ней статей, такъ сказать, фи- 
310Н0М1Ю ея. Каждое перходическое издан1е постепенно 
проходитъ передъ глазами читателя съ начала до конца, 
и притомъ такъ, что онъ можетъ проследить по загла- 
в]ямъ статей всЪ изм^нетя, которыя совершались въ 
содержаши журнала и въ составе его сотрудниковъ: вся 
жизнь журналовъ, по крайней м^р^ внешняя, возстаетъ 
передъ читателемъ, хотя самаго журнала у него и н4тъ 
подъ руками. Понятно, что этотъ способъ ознакомленхя 
съ явлен1ями старой журналистики наиболее плодотво- 
ренъ для ц-Ьлей историко-литературныхъ. А если при- 
нять въ разчетъ, что вм^стФ съ полными оглавлешями 
журналовъ г. Неустроевъ сообщ.аетъ и выдержки изъ 
заявлешй редакторовъ объ ихъ ц^ляхъ и нам^ренгяхъ, 
то можно сказать, что трудомъ г. Неустроева кладется 
настоящая и прочная основа для истор1и русской перхо- 
дической печати. Правда, для надобностей практическихъ, 
для справокъ — въ какомъ нумере журнала напечатана 
та или другая статья, или въ какомъ издан1и есть вообще 
статьи по тому или другому предмету, книга г. Неустроева 



376 овъ исторга русской журналистики. 

неудобна; но чтобъ удовлетворить этой потребности, по 
крайней м^р'Ь до н'Ькоторой степени, почтенный соста- 
витель „ Историческаго Розысканхя*' приготовил ъ къ пе- 
чати алфавитный систематически указатель вс^хъ именъ 
и предметовъ, встр']&чающихся въ изданной имъ книг^; 
съ выходомъ въ св4тъ такого указателя должно устра- 
ниться и то затруднен1е, на которое можно справедливо 
сетовать въ настоящее время ^). Во всякомъ случае, давъ 
внешнюю истор1Ю и описан1е русскихъ журналовъ за все 
XVIII стол'Ьтхе, г. Неустроевъ сд-Ьлалъ важное и полез- 
ное д'Ёло — открылъ возможность правильной разработки 
внутренней ея исторхи, которая уяснитъ существенный 
характеръ и направлеше пер10дическихъ издашй и ука- 
жетъ на взаимныя отношен1я между ними и современ- 
нымъ имъ обществомъ '). Прибавимъ къ этому, что г. Не- 
устроевъ велъ свою работу съ настойчивостью и энерг1ей 
истинно зам:]^чательными: полнаго собрашя пер10дическихъ 
издан1й н^тъ ни въ одномъ нашемъ книгохранилищ'6 
ни общественномъ, ни частномъ; поэтому для розыска- 
Н1Я наиболее р'Ьдкихъ изданШ г. Неустроеву приходилось 
обращаться въ различныя библ10теки и къ различнымъ 
лицамъ, въ томъ числ^ и иногороднымъ. Благодаря та- 
кимъ усил1ямъ, въ книг'Ь его имеются только самые не- 
значительные пробелы относительно двухъ-трехъ пуме- 
ровъ весьма немногихъ издан1й. 



^) Небольшая часть этого указателя (листы 1-й, 2-й, 4-н, б-й и 6-й) 
напечатана г. Пеустроевымъ въ журналЬ Древняя и Новая Россия 
1880 — 1881 гг., тт. 18 и 19. Печатан1е дальнМшихъ листовъ останови- 
лось псл'1;дств1е прекращен1я названнаго журнала. 

') Какъ необходимо тщательно библиографически изучить русск1е 
журналы, прежде чЬмъ обсуждать ихъ направлеи1е и культурное значе- 
и1с, видно изъ изсл'Ьдован1я А. И. Незелено ва: Николай Ивановичъ Нови- 
ковъ, издатель журналовъ 1769—1785 гг. С-Пб. 1676. Въ этомъ, впрочемъ, 
весьма почтенномъ, труд^ слишкомъ мало обращено вииман1*я на вопросы 
библ1о1фафическ1с, и всл'Ьдствте того, мнопе выводы автора не выдержи- 
ваютъ критики. 
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п. 

Описав1ю журналовъ въ книг* г. Неустроева пред- 
шествуетъ, подъ заглавхемъ „11']Ьсколько предваритель- 
ныхъ словъ", довольно пространное введенхе, въ которомъ 
авторъ, кром-Ь объясневШ о ц^ли своего труда и о свой- 
стве другихъ подобныхъ предпр1ят1й въ нашей библш- 
графш, говоритъ о про9Схождев1и русской перюдической 
литературы и зат^мъ предлагаетъ хронологическ1й пере- 
чень русскихъ пер10дическихъ издан1й ХУШ в^ка. По 
нашему мн4н1ю, этотъ посл4дн1й перечень съ удобствомъ 
могъ бы быть зам^ненъ синхронистическою таблицей рус- 
скихъ журналовъ прошлаго столет1я: изъ такой таблицы 
можно было бы ясно вид']Ьть не только время появлен1я 
издан1й, какъ это видно изъ перечня, сд']&ланнаго г. Не- 
устроевымъ, но и время ихъ прекращен1я, а главное — 
легко было бъ усмотр']&ть, как1я издашя выходили въ 
св^тъ одновременно. Что же касается св'Ьд4н1й о на- 
чали нашей пер10дической литературы, то вопросъ этотъ, 
кажется намъ, заслуживалъ бы бол'Ёе тщательной раз- 
работки. 

Начало нашей журналистики обыкновенно возводятъ 
къ появлен1ю такъ-называемыхъ курантовъ, то-есть, ру- 
кописныхъ извлечен1й изъ иностранныхъ газетъ, которыя 
съ начала 1620-хъ годовъ стали составляться въ посоль- 
скомъ приказе для св'&д'Ьшя царя и ближайшихъ къ нему 
лицъ. Такое мн']^н1е было высказано впервые почти пять- 
десятъ л^тъ тому назадъ А. Я. Булгаковымъ (въ стать*: 
„Отв'Ьтъ на библ10графическ1й вопросъ", Московскхй 
Телеграфъ 1827 г., ч. XVI) и затЬмъ неоднократно по- 
вторяемо въ разныхъ сочинен1Яхъ. Г. Неустроевъ, съ своей 
стороны, также ограничивается почти дословнымъ повто- 
решемъ этого мн^шя и къ даннымъ Булгакова не при- 
соединяотъ ни т-бхъ св'Ьд^Ьн1й объ истор1и курантовъ, 
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которыя сообщены въ предислов1и къ перепечатк'Ь „Пер- 
выхъ Русскихъ Ведомостей" (С.-Пб. 1855), ни даже ука- 
зан1я, что единственный образецъ этой рукописной га- 
зеты Московскаго двора изданъ въ Л^тописяхъ заня- 
Т1Й Археографической Коммиссхи (кн. IV: Куранты 
1693 года). Но взглядъ, высказанный Булгаковымъ, мо- 
жетъ быть принимаемъ только съ н']&которымъ ограниче- 
Н1емъ; если, съ одной стороны, столбцы, которые писа- 
лись переводчиками посольскаго приказа и считались въ 
свое время государственною тайной^), действительно со- 
держали въ себе извест1я о текущихъ политическихъ со- 
быйяхъ въ западной Европ4, то съ другой— имъ недо- 
ставало существеннаго элемента журналистики, — публич- 
ности. Ужь если необходимо въ старинной русской ли- 
тературе отыскивать какое-либо подобхе пер1одической пе- 
чати — этой непрерывной летописи и оценки текущихъ 
событШ, — то быть можетъ, не безъ основанхя следовало бы 
указать на наши многочисленные рукописные сборники: 
известно, что мнопе нзъ нихъ составлялись по заранее 
определенному плану, что составлеше ихъ было вызываемо 
иногда явлен1ями современной жизни, и что это последнее 
обстоятельство могло содействовать размножешю списковъ 
со сборниковъ одного состава. Даже изъ XVIII века, 
когда уже существовали печатныя руссшя газеты, къ 
намъ дошло не мало повеет вован1й, написанныхъ съ оче- 
видною целью распространен1я въ тогдашней публике та- 
кихъ известШ, которыя, по обстоятельствамъ времени, не 
могли быть оглашены въ печати; таковы, напримеръ, из- 
вестное письмо о смерти царевича Алексея Петровича, 
приписанное А. И. Румянцову, письма о московскомъ 
бунте во время чумы 1771 года, о казни Салтычихи, о на- 



^) Первня Русск1я Ведомости, стр. 8; ср. Краткое изв-Ьстхе о рус- 
ской торговл*!, какинъ образомъ она производилась чрезъ всю Росс1го 
въ 1674 году. Сочинея1е I. Ф. Кильбургера, переводъ Д. Языкова. 
С.-Пб. 1820, ст>. 149. 
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воднен1и въ Петербург* въ 1777 году и мн. др. ^); та- 
Б1Я повЁствовашя, Боторымъ обыкновенно придавалась 
форма открытыхъ писемъ, и которня напоминаютъ со- 
бою понуеПез й 1а та1п, столь распространенныя во 
Франщи во времена Людовиковъ XIV и XV'), служили 
обильнымъ матерхаломъ для современныхъ имъ сборни- 
ковъ; точно также распространялись среди публики въ 
коп1яхъ и включались въ рукописные сборники различ- 
ные документы оффиц1альнаго происхожден1я (наприм^ръ, 
во второй половин* XVIП в*ка — н*которыя письма Ека- 
терины II къ государственнымъ д*ятелямъ ея времени и 
т. п.), релящи о военныхъ дМств1яхъ и даже статьи 



^) Письмо Румянцова въ т. У1 Исторш царствовашя Петра В., Н. Г. 
Устрялова, а также въ рецензш на этотъ тонъ П. П. Пекарскаговъ 
СовреыеннЕК'Ь 1859 г., т. ЬХХХИ; письма о бунгЬ 1771 года вьстать*! 
И. К. Купр1яиова: ЛТатерталн для исторш чумы въ Москв:Ь, въРусскомъ 
Слов-Ь 1860 г., № 11, и въ Памятннкахъ Новой Русской Исторш, т. Ш; 
письмо о Салтнчих^ въ Осьмнадцатомъ В^лЛ, изд. П. И. Бартенева, 
т. III; письмо о наводнеи1и въ Маяк'Ь 1842 г., кн. IV, см^сь. 

^) КоиУбИез & 1а таш— рукописныя газеты, появленхе которыхъ было 
вызвано во Франц1и ст-Ёсвеннымъ положешемъ печати; спросъ на нихъ 
былъ очень зпачителенъ и, всл-Ьдствхе того, изготовленге ихъ правильно 
организовано; впосл'Ьдствш, н^^которыя поатеИез & 1а та1п образовали со- 
бою любопытные историчесше сборники, какъ наприм'1^ръ, Мёто1ге8 вё- 
стеЬв (1е ВасЬаитоп!, относящхйся ко второй половин-Ь ХУШ в^ка (см. 
Ьез ОагеИез с1е Но11ап(1е е( 1а ргеззе с1ап(1е81ше аи ХУ11-е еЬ ХУШ-е 
81ёс1ез раг Би^ёпе На11п, стр. 13 и ел.; его же, Шз1;о1ге де 1а ргеззе 
еп Ггансе, I, 49 и ел.). Распространенный въ ХУШ в-Ьк* обычай цар- 
ствепныхъ особъ и знатныхъ лнцъ нм^^ть корреспондентовъ, преимуществен- 
но изъ Парижа, которые сообщали имъ о движенш литературы въ 
этомъ центр'Ь тогдашней европейской умственной жизни, ведетъ свое на- 
чало отъ тЬхъ же поиуеПез & 1а та1п; таковы изв'1стныя письма Лагарпа 
къ цесаревичу Павлу Петровичу и пр. Еще въ 1789 году одинъ француз- 
скш писатель, кавалеръ де-Мун (МооЬу; см. о немъ СЬ. Мопзе1е(, Ьез 
ОиЪИсз е1 1е8 Ое^ахдпёз, I, р. 185), обращался къ президенту Петербург- 
ской Акадсм1и Наукъ барону I. А. Корфу съ предложен1емъ доставлять ру- 
кописныя попуеИез & 1а та1а и даже прислалъ образецъ ихъ; но пред- 
ложеше не было прпнлто (см. въ архив']^ конференцш Академш, Бшкот- 
теп(1е ВпеГе 1739, Лв>с 43 и 55). ХоиуеИез & 1а таш существовали и 
въ Англш подъ назвашемъ Хе^в^з-ЬеКегз, не смотря на бдльшую, ч'Ьмъ во 
Фрапдш, свободу печати (см. ПаПп, Н1ь1о1ге, I, 50). 
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изъ пе^атныхъ газетъ и журналовъ. То же было отчасти 
и въ XVII в^к*: и изъ этого времени сохранились руко- 
писи, наполненныя исключительно статьями историческаго 
содержан1я о событхяхъ недавней эпохи, наприм4ръ, Смут- 
наго времени; точно также есть особые сборники, посвя- 
щенные текущимъ явлен1ямъ церковной жизни, и особ- 
ливо вопросамъ, возбужденнымъ расколомъ. Мало того: 
какъ въ XVIII стол4т1и сборники пополнялись изъ пе- 
чатныхъ газетъ, такъ въ XVII самые куранты хотя и 
держались въ тайн*!, но все-таки. усп'Ёли дать матерхалъ 
для современныхъ имъ сборниковъ, какъ это и зам'Ьчено 
по н'Ькоторымъ рукописямъ Публичной Библхотеки ^). 

Итакъ, въ старинной русской письменности можно 
д'бйствительно найдти в']^которые самостоятельные зачатки 
того, чтЬ принято разуметь подъ названхемъ перходиче- 
ской литературы. Но это мало относится къ курантамъ; 
что же касается сихъ посл'Ьднихъ, то явленхе ихъ инте- 
ресно не по отношенш къ поздн4йшей журналистик-Ь, а 
само по себЬ — какъ свидетельство о потребности, для 
русскаго правительства XVII в-Ька, знать теченхе собы- 
Т1Й въ западной Европ'Ь. Зам'Ьчательно, что время появле- 
Н1Я курантовъ въ Москве отстоитъ весьма недалеко отъ 
эпохи основан1я настоящихъ пер10дическихъ издан1й на 
западе: начало нашихъ курантовъ относятъ къ третьему 
десятил^тш XVII в-Ька, а первая немецкая газета, Ргапк- 
1'иг1ег ОЬегро81ат18-2е1*ипд, появилась въ 1615 году, 
первое англ1йское пер1одическое изданхе, \Уеек1у NетV^8 — 
въ 1622, и первое французское Ьа багеие — въ 1631 
году; начало перходической печати въ Голланд1и восхо- 
дитъ приблизительно къ тому же времени: англхйсшя 
ЛУеек1у Кемгз 1622 года уже пользуются голландскими 
источниками '). На основаши документовъ посольскаго 

*) Первыя Руссшя В-Ьдомости, предисдовге, стр. 8; ср. П. Строева и 
К. Калайдовича Описан1е рукописей гр. Толстаго, отд. П, рукоп. № 151. 
^) СисЬсуа1-С1а1гдпу. ШвЬоке йе 1а ргеззе еп Ап^Ыегго, р. 8. 
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приказа Булгаковъ составилъ списовъ иностранныхъ га- 
зетъ, получавшихся въ Москве въ XVII в^V^^; въ списке 
этомъ съ 1631 по 1701 годъ насчитывается 43 издашя ^), 
и притомъ надобно думать, что списокъ еще не полонъ, 
такъ вакъ онъ распространяется не на вс']^ годы подъ 
рядъ; но во всякомъ случа'Ь такой перечень любопытенъ 
въ томъ отношеши, что онъ указываетъ на источники 
нашихъ вурантовъ; поэтому мы считаемъ весьма неточ- 
ными сл%дующ1я слова г. Неустроева по поводу доставки 
иностранныхъ журналовъ въ Москву: „Не смотря на по- 
лучеше газетъ, составлеше курантовъ въ посольскомъ 
приказ* все еще продолжалось"... (стр. ХУШ). Оно и 
не могло не продолжаться, потому что для этой именно 
Ц&1И газеты выписывались ^). Не им^я постоянныхъ ди- 
пломатическихъ агентовъ при европейскихъ дворахъ, мо* 



^) Собственно говоря, по 1701 г. включительно Булгаковъ поиие- 
новалъ 44 издан1я — цифра эта принята и г. Неустроевымъ (см. стр. 
XVIII),— но въ списокъ свой онъ пом^стидъ одно изданхе не перю- 
днческое, а именно: ^ои^па1 ^а 81ё^е (1е Ма81пс, которое мы предпочли 
исключить. Изъ числа 43 нздашй 10 выходили въ Генеральныхъ Шта- 
тахъ, 2 — въ Кракове, 2 — въ Париж'Ь, 1 — въ Милане, 1 — въ Риг^, а 
остальныя 27 — въ разныхъ городахъ Герман1и; н^которыя изъ газетъ, 
издававшихся въ Голландш и Германш, печатались по французски, всЬ 
ироч1я на нащональныхъ языкахъ т'Ьхъ странъ, гд^ выходили въ св^тъ; 
стало быть, въ московскомъ посольскомъ приказе въ ХУ11 в'Ьк^ были 
переводчики, знавш1е по нЬмецки, по голландски, по французски и по 
итал1ански. Котошихинъ (О Росс1и въ царствоваше царя Алексея Ми- 
хайловича, издан1е 2-е, стр. 71) также свид'1^тельствуетъ съ своей сто- 
роны, что переводчики посольскаго приказа знали языки польск1й, н*!- 
мецк1Й, шведск1й, латинсвш, греческ1й, татарск1й и др. При посольстве, 
отправленномъ въ Венещю въ 1656 г., переводчикомъ былъ природный 
русск1й, 8навш1Й по итал1ански (ср. Сухомлинова О я8ыкознан1н въ 
древней Росс1и, въ Запискахъ Академ1и Ыаукъ по П-му отд^ле- 
н1ю, т. I, стр. 18). 

^) Изъ изв^стай Ф.-Кильбургера (Краткое извест1е о русской торговле, 
стр. 150) и другого, анонимнаго, но тоже иностраннаго автора, у казан- 
наго Пекарскимъ (Наука и литература при ПетрЬ Велнкомъ, I, 199 и 
II, 105), можно, пожалуй, заключить, что содержаше газетъ передавалось 
царю Алекс'Ью Михаиловичу изустно, а не письменно; но тутъ, очевидно, 
скрывается неточность выражен1я. 
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СБОвсвое правительство не могло не дорожить извЪст1ями 
газетъ, и потому, когда въ 1665 году заведена была 
иностранная почта, содержателю ея, голландцу фанъ- 
Сведену, было вмЬнено въ обязанность доставлять въ 
Москву каждыя дв^ недели иностранныя газеты, а мен^е 
ч^мъ десять л'Ьтъ спустя присылка ихъ сделалась еже- 
недельною ^). Но, получая заграпичныя пер10дическ1я из- 
дан1Я и составляя изъ нихъ извлечешя на русскомъ язык^ 
въ томъ приказ*]^, который в^далъ иностранныя сноше- 
Н1Я, московское правительство д']&лало изъ газетныхъ из- 
в4ст1й тайну. Напротивъ того, Петръ призналъ необхо- 
димымъ давать гласность получаемымъ изв'6ст1ямъ „для 
объявлешя Московскаго и окрестныхъ государствъ лю- 
дямъ^, и потому, основанныя на этой идее, заведенныя 
имъ печатныя ведомости представляютъ существенное от- 
лич1е отъ старинныхъ рукописныхъ курантовъ Москов- 
скаго царскаго двора и могутъ быть приводимы только 
во внешнюю связь съ ними. 

Вообще начало русской журналистики изложено авто- 
ромъ „Историческаго Розыскан1я^ слишкомъ кратко и 
не им^етъ въ его труд* должнаго осв-Ьщетя. Смыслъ 
относящихся сюда фактовъ значительно разъяснился бы 
и для автора, и для читателей, еслибъ онъ сопоставилъ 
ихъ какъ съ другими культурными явлен1ями русской 
жизни XVII — XVIII в^ковъ, такъ и съ н'Ькоторыми на- 
чальными явлешями журналистики западно-европейской. 
Мы указали уже на аналог1ю между нашими открытыми 
письмами XVIII в'Ька и французскими поиуе11е§ й 1а та1п. 
Приведемъ теперь н4которыя другхя черты въ томъ же род^. 
Историкъ немецкой журналистики Р. Прутцъ справедливо 
замЬтилъ, что правильной организацш газетнаго дЬла въ 
Герман1и (въ начал-Ь XVII в'Ька) предшествовало изда- 
ше отд-Ьльныхъ изв4ст1й, „релящй", о томъ или другомъ 



^) Первна Русск1я В'Ьдомости, стр. 6. 
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событ1и, занимавшемъ общественное мн:1&н1е: такъ было 
еще въ конц4 XV в4ка, и въ числ-Ь первыхъ подобныхъ 
реляцШ н'Ькоторыя нов']^ствуютъ о велиБОмъ событ1и той 
эпохи — объ отврытш Америки, а также о дальней Моско- 
В1и, вступившей въ ту нору въ дипломатичесюя сноше- 
Н1Я съ западною Европой ). То же видимъ мы и въ Рос- 
С1и: прежде чЪ^ъ заведены были въ 1703 году постоянныя 
Ведомости, началось печаташе отд'бльныхъ релящй и 
юрналовъ о ход'Ё Великой Северной войны и зат'бмъ про- 
должалось на ряду съ издан1емъ Ведомостей; подобно тому, 
въ Герман1и печатан1е отд^льныхъ релящй не прекраща- 
лось, не смотря на развит1е правильной журналистики ^). 
Тотъ же Прутцъ указываетъ на связь между началомъ 
журналистики и началомъ почтовыхъ сношешй: первая 
н'бмецкая газета возникла во Франкфурте - на - Майн^, 
на одной изъ стар'Ьйшихъ лин1й почтоваго сообщен1я 
между Нидерландами и В^ной; однимъ изъ первыхъ 
журналистовъ н^мецкихъ былъ начальникъ имперскихъ 
почтъ'). Въ МосквЬ происходило н4что подобное: если 
доставлен1е иностранныхъ газетъ входило въ кругъ важ- 
нМшихъ обязанностей перваго содержателя иностран- 
ной почты фанъ-Сведена, то преемникъ его по этой опе- 
ращи, Петръ Марселисъ,, уже прямо пожелалъ прини- 
мать учаспе въ составлен1и русскихъ курантовъ; по 
крайней мЪре, есть извест1е, что переводчики посоль- 
скаго приказа жаловались царю Алексею Михайловичу, 
что Марселисъ прежде ихъ распечатываетъ газеты и 
назначаетъ м^ста для перевода, тогда какъ „они-де и 
безъ него знаютъ чтЬ годно перевесть, чтЬ негодно" *). 

') в. Рг и12. безсЫсЫе ^ез Веа(8сЬеп 1оагпа118ти8, 1, стр. 98 и сд. 

*) |)Юрналъ о ВЗЛТ1И Нотебурга" изданъ въ св^^тъ въ 1702 г. — ран^е 
начала Ведомостей. О дальнёйшихъ юрналахъ и релящяхъ Петров- 
скаго времени см. трудъ П. П. Пекарскаго: Наука и литература при 
Петр-Ь Ведикомъ, ч. П. 

') К. Р^а^2. (тевсЫсЬ^е с[е8 В. ^оа^па1^8та8, I, 91—92, 206—210. 

*) Первыя Руссадя Ведомости, стр. 7. 
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Въ половин'Ь XVIII в'Ька, едва основался въ 1755 году 
МосковекШ университетъ, вакъ въ сл'&дующемъ же году 
началось издаше при немъ Московсвихъ Ведомостей, 
не смотря на давнее уже существоваше Ведомостей 
С.-Петербург<;кихъ: очевидно, издаше особой газеты 
въ Москве было обусловлено тою же причиною, воторая 
руководила правительствомъ при отврытш перваго вые- 
шаго .св4тскаго училища въ древней столице, то-есть, 
центральностью ея положен1я въ импер1и^). 

' Увазаше подобныхъ аналопй было бы весьма нелиш- 
нимъ въ труд-Ь г. Неустроева; черты эти представляютъ 
не случайное сходство, а служатъ н^воторою харавте- 
ристивой т^хъ вультурныхъ услов1й, среди воихъ слага- 
лось вообще развит1е перходичесвой литературы и газет- 
наго д^ла. 



Ш. 



Главная часть вниги г. Неустроева, вавъ уже свя- 
зано, состоитъ собственно въ описанш старыхъ журна- 
ловъ. Предлагая массу данныхъ по библ1ограф1и и внеш- 
ней исторш нашей першдичесвой литературы прошлаго 
в^ва, она и съ нашей стороны можетъ вызвать тольво 
частныя замечан1я. Представляемъ ихъ въ томъ же по- 
рядве перюдичесвихъ издан1й, въ вавомъ посл^дихн опи- 
саны г. Неустроевымъ. 

Санвтпетербургсв1я Ведомости (начали выходить 
въ 1728 году). Параграфъ, посвященный г. Неустроевымъ 



^) Додано заи'Ьтить, что съ перваго же года существован1я Москов- 
скихъ В'1доиосте& иностранныя кгъЪсг'т не перепечатнвалнсь въ нихъ 
изъ С.-Петербургскихъ В-Ьдомостей, а составлялись самостоятельно; 
по остается- неизв']^стнБ1мъ, какимъ путемъ получались въ Москв*! ино- 
странныя газеты — чрезъ Петербургъ, пли прямо нзъ-за границы чрезъ 
Польшу. 
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этой газет']^, которая издавалась отъ Академш Наукъ, и ко- 
торую не должно смешивать съ прежде выходившими— то 
въМоскв'Ь, то въ Петербург-Ь— Ведомостями, не содер- 
житъ въ себ'6 полнаго перечня статей, въ ней пом'1щвн- 
ныхъ: такой перечень былъ бы слишкомъ великъ для раз- 
м4ровъ „Историческаго Розысканхя", да и не былъ бы до- 
статочно ц'Ьлесообразенъ; за то въ этомъ параграф* пред- 
лагаются кратк1я св*д'6н1я о начал']^ и порядк'Ё выхода 
академическаго издан1я, и между прочимъ сообщается, что 
первымъ редакторомъ его былъ известный Г.-Фр. Миллеръ. 
Фамил1ц поздн^йшихъ редакторовъ г. Неустроевымъ од- 
нако не названы, а равно не приведены изв*ст1я о судьбе 
издан1я, встречающ1яся даже въ печатныхъ источникахъ. 
Такъ, изъ составленной Пекарскимъ б1ограф1и Миллера 
видно, что редакторство посл']^дняго продолжалось только 
до половины 1730 года, и что при начад'Ь своемъ, по сви- 
детельству самого Миллера, „эти Ведомости были встре- 
чены съ великимъ одобренхемъ въ публике: тогда сооб- 
щались тамъ изъ первыхъ рукъ важныя придворныя и 
государственныя известхя, которыхъ въ сл^дующихъ го- 
дахъ сообщалось менее" ^). Мы не нашли нигде сведе- 
Н1Й о непосредственномъ преемнике Миллера; но такъ 
какъ одновременно съ русскими Ведомостями Акаде- 
М1Я издавала и немецкую газету (которую редактировали 
въ 1727 году академики Хр. Гроссъ и Бекенштейнъ, по- 
томъ до 1734 года адъюнктъ Крамеръ, а после него до 
1736 года Таубертъ), то вероятно, составлен1е русской за- 
ключалось главнымъ образомъ въ переводе съ немецкой. 
По сведен1ямъ Пекарскаго, этимъ занимался съ 1733 года 
тотъ же Таубертъ, который былъ редакторомъ и немец- 
каго издашя; въ 1736 году онъ передалъ свои обязанности 
по русской газете въ чьи-то друпя, неизвестныя намъ 
руки, а въ сороковыхъ годахъ опять возвратился къ тому 



^) Истор!я Акадеши Ыаукъ П. П. Пекарскаго, I, 311. 

25 
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же Д'Ьлу, и въ 1748 году снова сдалъ его Штелину и 
Ломоносову *). При этомъ случае редакщя Ведомостей 
получила н'Ёкоторую организащю: выборка иностранныхъ 
изв^стай была возложена на Штелина, переводъ ихъ по- 
ручень тремъ академическимъ переводчикамъ и одному 
студенту, а „править и последнюю оныхъ (Ведомостей) 
ревизш отправлять и надъ вс&мъ т^мъ, чтЬ къ тому при- 
надлежитъ, — трудъ нести г. профессору Ломоносову". 
Всей этой „вйдомостной экспедиц1и" дана была инструк- 
щя, любопытная т^мъ, что въ ней определяется взглядъ 
правительства на академическую газету и на обязанности 
редакцш^). Всесильный академически сов^тникь Шу- 
махеръ не былъ однако доволенъ т^мъ, какъ новые ре- 
дакторы издавали Ведомости; онъ высказывалъ это не- 
однократно и въ 1749 году, подущаемый Тепловымъ, сд*- 
лалъ даже выговоръ Ломоносову за пропускъ отчества 
Ив. Ив. Шувалова въ извест1и о пожал оваши его ка- 
меръ-юнкеромъ ^). Вообще редакторскхя обязанности тя- 
готили Ломоносова, и въ 1751 году онъ, подъ предлогомъ 
множества другихъ занягШ, отказался отъ участ1я въ га- 
зете, и ее въ трет1й разъ принялъ въ свое заведываше 
Таубертъ*). Долго ли онъ сохранилъ за собою Ведо- 
мости, кто былъ его преемникомъ по ихъ издан1ю, и во- 
обще какова была редакц1я Ведомостей во второй по- 
ловине XVIII века, объ этомъ не имеется полныхъ пе- 
чатныхъ свЬденай: знаемъ только, что съ конца 1775 



*) Истор1я Академш Наукъ, стр. 646, 642 и 647; Билярск1и, Ма- 
тер1алы для б10граф1и Ломоносова, 752. Въ течеи1е 1742 г. адъюнктъ 
Штелинъ, находивш1Йся вм'Ьст'Ь съ дворомъ въ МосквЬ, сообщалъ въ 
С.-Петербургск1я Ведомости „почти всякую почту" изв^ст^я о при- 
дворныхъ торжествахъ (Истор1я Академ1и Наукъ, I, 543); то же повто- 
рилось и въ 1744 году (тамъ же, 546). 

2) Тамъ же, II, 895-396. 

^) Тамъ же, стр. 420—422; ср. Матерхалы для б10граф1и Ломоносова, 
сост. Билярскимъ, стр. 135. 

*) Истор1я Академ1и Наукъ, I, 647 и II, 480. 
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года по декабрь 1782 „главное смотр'Ён1е въ издаши 
СанктпетербургсЕихъ Ведомостей" им-Ьдъ Ип. О. 
Богдановичъ, авторъ „Душеньки" '), а съ 1783 года по 
весну 1785 года — Я. Я. Штелинъ ^). Бол4е подробныя св4- 
д^шя, безъ сомн^шя, могутъ быть найдены въ архив'Ё 
Академ1и Наукъ. 

Прим^чангя къ Санктпетербургскимъ В^домо- 
стямъ описаны г. Неустроевымъ въ двухъ параграфахъ, 
изъ которыхъ одинъ трактуетъ о Прим4чан1яхъ 1728 
года, а другой— о Прим4чан1яхъ съ 1729 года по 1742 
годъ. Д'Ьлеше это, причина коего не совсЬмъ для насъ по- 
нятна, не вреднтъ, впрочемъ, обстоятельности зам^токъ 
автора объ этомъ почтенномъ издаши, первымъ редакто- 
роыъ котораго былъ Г.-Фр. Миллеръ. Какъ на дополнеше 
къ нимъ, укажемъ на обзоръ Прим']&чан1й 1728 года, сд*]^- 
ланный г. ХХятковскимъ въ его любопытномъ труд*]^: „Очерки 
изъ исторхи русской журналистики" ^), и на н'Ькоторыя 
извест1Я, пом^щенныя въ „Истор1и Академ1и Наукъ" 
Пекарскаго ^); изъ этого посл^дняго сочияешя видны, 
между прочимъ, заботы президента барона Борфа объ 
улучшеши Прим'1чан1й. Вскор'Ь по всту плеши на пре- 
зидентство Корфъ выразилъ желаше, чтобы статьи, пред- 
назначенныя для пом:Ьщешя въ Прим^чанхяхъ, пред- 
варительно разсматривались академиками 1п р1епо, чтобы 
члены академ1и сами писали статьи для этого издан1я, и 
наконецъ, чтобы въ немъ появлялось бол'Ье св']^д'кн1й о 
текущихъ событхяхъ русскихъ. И действительно, съ по- 
ловины 1730-хъ годовъ начинается некоторое постепен- 



*) Отеч. Записки, т. ЬХХХУП, отд. VII, стр. 195: Автоб1ограф1я 
Богдановича. Для нсторш отношений редакц1и академической газеты къ 
академикамъ замЬтимъ еще одинъ случай, изъ 1790 г., разсказанный М. И. 
Сухомлиновынъ въ Истор1н Росс!йской Акаден1и, II, 75. 

^) Истор1я Академ1и Наукъ, II, 553. 

^) См. сборникъ статей А. П. Пятковскаго: Изъ исторш нашего 
обществениаго и литературнаго развит1я. С.-Пб. 1888. 

^) Истор1я Академш Наукъ, I, стр. 522—523. 

25* 
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ное изм^неше въ Прим'Ёчан1яхъ въ этомъ смысл'Ь: рус- 
СК1Я статьи становятся многочисленнее, хотя, по обсто- 
ятельствамъ времени, состоятъ исключительно изъ при- 
дворныхъ и военныхъ изв^стШ; участ1е академиковъ обна- 
руживается зам^тн^е вследств1е появлешя многихъ д^ль- 
ныхъ статей научнаго содержав1я, но популярно изло- 
женныхъ. Енига г. Неустроева не даетъ яснаго понят1я 
объ этомъ посл^днемъ обстоятельств'6, такъ какъ, кром^ 
общаго зам'Ёчашя объ участш въ Прим']&чан1яхъ Мил- 
лера, Гмелина, Бекенштейна и Эйлера и двухъ перевод- 
чиковъ Ададурова и Тред1аковскаго (стр. 14), не сооб- 
щаетъ никакихъ ближайшихъ указан1й на фамил1а со- 
трудниковъ. Между гЬмъ, изъ упомянутаго сочинешя Пе- 
карскаго г. Неустроевъ могъ бы извлечь положительныя 
св^Бд^шя о томъ, как1я именно статьи въ Примечан1яхъ 
написаны, спещально для этого издашя, членами акаде- 
мш Эйлеромъ, Крафтомъ, Вейтбрехтомъ, Винцгеймомъ, 
Юнкеромъ, Штелинымъ, Геллертомъ, Гейнзхусомъ, Бре- 
момъ и Рихманомъ, а также узнать о сотрудничестве въ 
Цримечан1яхъ адъюнктовъ Крамера, Ломоносова и Тау- 
берта и переводчика Волчкова *). 

ЕжемЁсячныя Сочинен1я. Исторш этого журнала 
г. Неустроевъ излагаетъ вкратце по известнымъ статьямъ 
о немъ Вл. Милютина и Пекарскаго. Мысль возобновить 
издаше популярно-ученаго журнала при Академш г. Не- 
устроевъ справедливо приписываетъ не одному Миллеру, 
а также и Ломоносову, но, къ сожал^шю, передаетъ д-Ьло 



*) Исторгя Академ1И Наукъ, т. I: Эйлеръ — стр. 254, Крафтъ — стр. 465, 
Ве&тбрехтъ — стр. 472, Винцгеймъ — стр. 479, Юнкеръ — стр. 485, Кра- 
меръ — стр. 491, Штелинъ — стр. 543 и 555, Геллертъ — стр. 568, Гейн- 
31усъ — стр. 580, Времъ — стр. 586, Рихманъ — стр. 598, Таубертъ и Волч- 
ковъ— стр. 642, Ломоносовъ — т. П, стр. 819 и 325. Напротивъ того, указа- 
н1й на сотрудничество Бекенштейна и Гмелина у Пекарскаго не встр'Ьтилось, 
вопреки изв^ст1ямъ г. Неустроева. Несколько новыхъ св^д^нхй по исторхи 
В'Ьдомостей и Прим'Ьчан1й къ нимъ находится также въ Матерхалахъ 
для истор1И Имп. Академш Наукъ, т. I — IV. С.-Пб. 1885—1887. 
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не совсЬмъ точно: „Въ март* 1754 года, по вступлеши 
въ должность секретаря ученой конференщи Академхи", 
говорить г. Неустроевъ, — Миллеръ заявилъ конференщи 
свое предложеше объ издаши Ежем^сячныхъ Сочине- 
Н1Й, и „предложеше это Академ1ей было принято (при 
этомъ Академ1ей было взято во вниман1е и письмо Ломо- 
носова къ Шувалову о возобновленш Прим-Ьчанхй)" 
(стр. 47). Изъ документальныхъ изв'Ьст1й, сообщенныхъ 
Пекарскимъ и Билярскимъ, видно, что обстоятельства 
д']^ла были иныя: не въ март^, а только въ ма'6 1754 года 
Миллеръ былъ назначенъ конференцъ-секретаремъ ; пред- 
ложеше объ издан1и академическаго журнала было вне- 
сено имъ не отъ своего имени, а прямо отъ лица пре- 
зидента, графа К. Г. Разумовскаго; наконецъ, о письм4 
Ломоносова вовсе не было р4чи въ конференщи, или по 
крайней м'Ьр'Ё, о томъ не сохранилось никакнхъ совре- 
менныхъ изв'Ьспй ^). Т'Ьмъ не мен'Ье, мысль о возобно- 
влен1и популярнаго перходическаго издашя при Акаде- 
М1И была высказана Ломоносовымъ д'Ьйствительно ран^е, 
ч4мъ кЬмъ-либо другимъ: еще въ конц'Ь 1753 года И. И. 
Шуваловъ просилъ Ломоносова прхискать для него экзем- 
пляръ старыхъ академическихъ Прим'Ёчапхй, и это об- 
стоятельство, а особливо т* затруднен1я, которыя встре- 
тило исполнен1е поручен1Я Шувалова, дали знаменитому 
ученому поводъ заявить вышеупомянутую мысль въ письме 
къ своему покровителю, отъ 3-го января 1754 года '). 
Шуваловъ находился въ то время въ Москве, вм-Ьст* съ 
дворомъ и, быть можетъ, тогда же сообщилъ эту идею 
графу К. Г. Разумовскому. По возвращеши двора въ Пе- 
тербургъ весною ^) последовало назначенхе Миллера на 
новую должность, и въ качеств* секретаря Академш онъ. 



*) История Академ1И Наукъ, I, 369; Пекарскхй, Редакторъ, сотруд- 
ники и цензура въ русскомъ журнал'Ь 1755 — 1764 годовъ, стр. 4. 
') Билярск1й, Матерхалы для б1ограф1и Ломоносова, стр. 250. 
') Семейство Разумовскихъ, А. А. Васильчикова, т. I, стр. 182. 
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,22-го ноября 1754 года, впесъ въ конференцхю, предложе- 
Н1е президента объ издан1и при Академ1и ученаго журнала. 
Мы, впрочемъ, не сомневаемся, что Миллеръ, некогда, въ 
1728 году, П0Л0ЖИВШ1Й основаше Прим^чанхямъ, вполп'б 
сочувствовалъ этому проекту, съ жадностью ухватился 
за него и охотно взялся быть его исполнителемъ; а это 
въ свою очередь, при изв-Ьстпой вражде между Милле- 
ромъ и Ломоносовымъ, не могло не отразиться па судьбЬ 
предпр1ят1Я, возникшаго отчасти по инищатив* посл^д- 
няго: Ломоносовъ не только не принялъ никакого уча- 
СТ1Я въ журнал'6 Миллера, но и не разъ высказывалъ о 
немъ придирчиво-строг1Я сужден1я, а въ 1758 году даже 
предлагалъ Академш, наряду съ Ежемесячными Сочи- 
нен1ями, основать другое першдическое изданхе: Санкт- 
петербургск1я Ведомости о д^лахъ ученыхъ лю- 
дей *). Очевидно, журналъ Миллера не удовлетворялъ 
его требован1ямъ. 

При опред'Ьленш авторовъ анонимпыхъ статей въ 
Ежем4сячныхъ Сочиненхяхъ г. Неустроевъ восполь- 
зовался вышеупомянутыми статьями Пекарскаго и Ми- 
лютина; но, по сделанной нами проверке, указанхя со- 
ставителя „Розыскан1я" оказались не всегда точными; 
приводимъ къ нимъ дополнешя и поправки, основан- 
пыя, какъ на т4хъ же статьяхъ, такъ и на другихъ 
источникахъ: 

1755 годъ. Т. I, стр. 1: Роспись великимъ князьямъ 
Росс1йскимъ — статья не Миллера, а В. Н. Татищева 



^) 1>плярск1й, Матерхалы для бюграфш Ломоносова, стр. 370—871. 
Пекарск1Й хотя и неоднократно возвращался въ сводхъ трудахъ къ исто- 
рш позникновеп1я Ежем'Ьсячныхъ Сочинен1Ё, но излагаетъ это Д'Ьло 
не безъ противор'Ьчй: въ особой, упомянутой выше статье объ этомъ жур- 
пал'Ь (стр. 4) онъ говоритъ, что издан1е возникло по предложетю Раз- 
умовскаго, въ б10граф1и Миллера полагаетъ, что преАпр1ят1С „затеяно 
было исключительно однимъ Миллеромъ*^ (Истор!я Академии Наукъ, I, 
870), а въ б1ограф1н Ломоносова припоминается его письмо къ ПТувалову 
(тамъ же, II, 500). 
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(Ми л ют и нъ, ст. 2-я, стр. 164); стр. 139: Въ крайно- 
стяхъ терп'Ьн1е пользуетъ — стихи В. К. Тредхаковскаго 
(Журн. Мин. Народи. Проев. 1876 г., № 8, статья 
А. Круглаго).— Т. П, стр. 370: О челов'Ьческомъ мило- 
серд1и, переводъ съ англ1йскаго за подписью Б. И. Ч., 
принарежитъ барону Ивану Ивановичу Черкасову (о немъ 
см. статью барона в. А, Бюлера: „Два эпизода изъ цар- 
ствован1Я Екатерины 1Р, Русск. В-Ьстникъ 1870 г., 
№ 1, стр. 22). 

1757 годъ. Т. V, стр. 3: Переписка о коммерщи, — 
писыо У-е писано не Рычковымъ, а Миллеромъ (Исто- 
р1Я Акадеши Наукъ, I, 411); стр. 365: Р4чь Сенеки — 
переводъ Алекс'Ья Теплова (Пекарскхй, Редакторъ и пр., 
стр. 48). — Т. VI, стр. 283: Идилл1я „Нисса" — А. А. 
Наргова, а не Тред1аковскаго (Пекарск1й, Редакторъ 
и го., стр. 48). 

1758 годъ. Т. ЛЧ1, стр. 213: О скупости богатаго и о 
расточеши убогаго, йереводъ съ датскаго I. Б. — в-Ьроятно, 
Иваха Борисова, котораго переводы съ того же языка есть 
въ 1рудолюбивой Пчел* 1759 года, какъ и указано 
въ 1ниг]Ь г. Неустроева, стр. 748 ^); стр. 410 и 483: 
ПиС1мо о землед'^льств^ въ Казанской и Оренбургской 
губе1шяхъ — не Миллера, а П. И. Рычкова (Пекарск1й, 
Жиз!ь и литер, переписка П. И. Рычкова, стр. 109). 

1760 годъ. Т. XI, стр. 3 и 99: О песочномъ золоти 



*) Ив. Ант. Борисовъ былъ морякъ, и св'1д'1н1а о немъ, между про- 
чимъ, I пребыванш его въДанш и Норвепи, есть въ Общемъ морскомъ 
списк-Ь (С.-Пб. 1885), ч. II, стр. 52 — 53. Датскому языку въ то время 
учили зъ Морскомъ корпус'Ь (Весе л а го. Очеркъ исторш морск. над. 
корну сг, стр. 146). Пекарскхй, въ стать-Ь о русскихъ мемуарахъ XVIII в. 
(Современникъ 1855 г., № 4, стр. 87) приписываетъ переводъ I. Б. съ 
датскаг( въ Ежем-Ьсячныхъ Сочинен1яхъ Ив. Ив. Бецкому, учивше- 
муся ВТ Копенгаген-Ь; но имЬя въ виду печатные переводы съ того же 
языка, Ц']Ьланные Ив. Борисовымъ и напечатанные съ его полною фами- 
л1ей, МБ предпочитаемъ усвоять ему и тотъ переводъ, о которомъ идогъ 
яд'Ьсь р'Ьь. 
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въ Бухарш — статья Миллера (Истор1я Академш Наукъ, 
I, 413).— Томъ XIV, стр. 449: Сибирь золотое днэ — 
статья не Миллера, а 0. И. Соймонова (Милютянъ, 
ст. 2-я, стр. 171; Пекарск1й, Редакторъ и пр., стр. 56); 
окончаше этой статьи въ 1764 году. 

1761 годъ. Т. XIII, стр. 535. Размышленхе о земле- 
д-Ьдш, Якова Фагота — переводъ Васил1я Лебедева (П е- 
карск1й, Редакторъ и проч., стр. 22). 

1762 годъ. Т. XV, стр. 281: О приготовлеши лыа въ 
Лифлянд1и — статья Форбекрейтерна (Исторхя Академ1и 
Наукъ, I, 409). 

1763 годъ. Т. XVII, стр. 321: О производств* та- 
баку въ Малой Росс1и — статья Г. Н. Теплова (Руоск. 
Старина, 1870 г., т. II, стр. 196).— Т. XVIП, стр. 433: 
О рыбьемъ клей — статья Миллера (Пекарск1й, Жшнь 
П. И. Рычкова. стр. 96). 

1764 годъ. Т. XIX, стр. 195, 291, 387 и 483. Гл1вы 
VII-я и VIII-я Сибирской исторхи Миллера переведены 
Голубцовымъ (Истор1я Академ1и Наукъ, I, стр. 406) — 
Т. XX, стр. 3, 99, 291 и 337: Путешествге китайсшхъ 
посланниковъ — статья Россохина (Милютинъ, ст. 2-я, 
164). Ему же сл4дуетъ приписать переводы съ кигай- 
скаго языка въ томъ же том']^, стр. 516. 

Московск1я Ведомости. Параграфъ, посвящешый 
этому издашю, какъ и параграфъ о Санктпетербрг- 
скихъ В-Ьдомостяхъ, разумеется, не содержите въ 
себй перечня содержан1я газеты за все время ея су- 
ществовашя. Г. Неустроевъ правильно ограничилс; за- 
м^чашями о хоаЬ и развит1и этого издашя, извлекши 
свои св-Ьдйтя преимущественно изъ „Исторги Мсков- 
скаго Университета", написанной С. П. Шевыревы№; по 
къ сожал4н1ю, его извлечен1е не исчерпываетъ этого 
источника. Такъ, наприм^ръ, именуя первыхъ ре]акто- 
ромъ Ведомостей, г. Неустроевъ не обозначаетъючно, 
сколько времени каждый изъ нихъ зав^дывалъ гбетой, 
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а четвертаго редактора, X. А. Чеботарева, преемника 
Бен1аминову '), Д&я^е и вовсе забываетъ; точно также 
изъ поздн4йшихъ арендаторовъ газеты, въ конц* XVIII 
в'Ька, не вс^ поименованы, а равно не названы и пер- 
воначальные сотрудники Ведомостей, перечисленные 
Шевыревымъ. Не отм-Ьченъ тотъ фактъ, что газета должна 
была пр1остановиться съ 22-го ноября 1771 года по 1-е 
января 1772 по случаю чумы; изъ моментовъ расши- 
решя газеты указанъ только тотъ, когда она перешла въ 
зав^дываше Новикова въ 1779 году; но газета удвоилась 
въ своемъ объем* еще съ 1776 года, при Чеботарев*. Лю- 
бопытно было бы также указать некоторый данныя о ея 
успйх*: еще въ 1759 году экземпляры газеты расходились 
вс4 до посл*дняго; но тогда ихъ печаталось не бол^е 
600, а впосл4дств1и, при Новиков*, число подписчи- 
ковъ дошло до 4.000^); Зам*тимъ также, что, говоря о 
Московскихъ В*домостяхъ, г. Неустроевъ долженъ 
былъ бы перечислить и т* статьи, которыя были 
посвящены ея истор1и; таковы: „О времени появлешя Мо- 
сковскихъ Ведомостей", барона М. А. Корфа — въ 
Журп. Мин. Нар. Проев. 1857 г., т. ХСУ. — ^0 на- 
чал* Московскихъ В*домостей"— въ Моск. В*дом. 
1851 г., № 26, и обширная статья В. 0. Корша: „Сто- 
л*т1е Московскихъ В*домостей", пом*щенная въ этой 
газет* въ 1856 г. (№№ 1, 3, 12, 37, 67, 87, 101, 149 
и 155) и содержащая въ себя очеркъ этой газеты за 
первыя десять л*тъ ея существован1я. 

Праздное время, въ пользу употребленное. О 
происхождеши этого журнала, выходившаго въ Петер- 
бург* въ 1759 и 1760 годахъ, г. Неустроевъ говоритъ 
сл*дующее: „Имя издателя (или издателей) — не изв*стно, 
по по всей в*роятности. Праздное Время составля- 



') Б1огр. словарь профессоровъ Московскаго университета, II, 543. 
2) Истор1я Моск. Университета, 68, 86, 162, 176, 184, 200,211, 212 и218. 
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лось и выходило изъ кружка, воспитывавшагося въ от*!- 
нахъ шляхетскаго кадетскаго корпуса" (стр. 71). До- 
гадка эта на столько вЬрна, что г. Неустроевъ могъ бы 
заявить ее какъ положительное изв%ст1е. Происхожденхе 
Празднаго Времени изъ Сухопутнаго кадетскаго кор- 
пуса, который въ Елисаветинское время былъ однимъ изъ 
главн-Ьйшихъ центровъ просвещен 1Я въ Петербург*, до- 
казывается не только т^мъ, что изданхе печаталось въ 
типограф1и, существовавшей при этомъ учрежденаи, но и 
сл'Ёдующимъ вполне опред^леннымъ современнымъ свид*- 
тельствомъ академика Я. Я. Штелина: „Въ.... (1759) году 
явился изъ типограф!» кадетскаго корпуса еженед'&льный 
листокъ, съ разными переводами съ н'бмецкаго и фран- 
цузскаго языковъ небольшихъ статей, переведенныхъ ка- 
детами, которые упражнялись въ языкахъ. Нам']^рен1е 
было не дурно; но дурно то, если всякую безделицу счи- 
таютъ достойною печати" '). Нельзя только согласиться 
съ мн4н1емъ Штелина о совершенномъ ничтожеств-Ь из- 
дашя: г. Неустроевъ справедливо видитъ въ статьяхъ 
Цразднаго Времени, который притомъ не всЬ были 
переводныя, зачатки сатирическаго направлен1я, широко 
развившагося въ поздн']^йшей журналистик'Ь. Этимъ Празд- 
ное Время заметно отличается отъ Ежем'Ьсячныхъ 
Сочинен! й, съ ихъ по преимуществу ученымъ характе- 
ромъ, и сближается съ Трудолюбивою Пчелою, сати- 
рическимъ журналомъ, который въ 1759 году издавалъ Су- 
мароковъ. Но кром4 того, въ Праздномъ Времени пе- 
чаталось не мало статей нравоучительныхъ, а также пе- 
реводныхъ повестей и стиховъ чувствительнаго содержа- 
н!я. При такомъ своемъ состав* Праздное Время ско- 
рее, ч4мъ друг!е современныя ему издан!я, можетъ быть 
названо прототипомъ русскихъ литературныхъ журна- 
ловъ до конца ХЛ^П в-Ька. Между статьями журнала 



*) Матер1алыдля исторш русск. литературы П. А. Ефремова, стр. 166. 
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встрЬчаются въ значительномъ количеств* переводы, и 
притомъ не только съ французскаго и н']&мецкаго, но и 
съ итал1анскаго, англхйскаго, датскаго, а также съ гре- 
ческаго и латинскаго; г. Неустроевъ склоняется къ тому, 
что не вс'Ь статьи, пом'Ьченныя переведенными, им^ютъ 
такое происхожденхе; но мы не им'Ьемъ повода къ по- 
добному сомн4н1ю: французск1й, н'Ьмецкхй и латинскхй 
языки входили тогда въ кругь корпуснаго образованхя 
какъ предметы первостепенной важности; можно думать, 
что и итал1анск1й языкъ преподавался тамъ — по край- 
ней М'Ьр'Ь въ 30-хъ, 40-хъ и 50-хъ годахъ '); итакъ, 
стало быть, переводы съ этихъ языковъ могли быть — и 
были действительно — трудомъ воспитанниковъ корпуса; 
что же касается переводовъ съ другихъ вышеназванныхъ 
языковъ, то они, по всей вероятности, принадлежатъ не 
кадетамъ, а другимъ лицамъ, всего в'Ьрнёе— корпуснымъ 
учителямъ. Со временемъ, когда мы будемъ имЬть обсто- 
ятельную, основанную на архивныхъ документахъ, истор1ю 
Сухопутнаго шляхетнаго корпуса, когда будутъ напеча- 
таны списки всЬхъ его питомцевъ и наставниковъ, и мы 
получимъ св^д^шя о состав* того интелигентнаго кружка, 
который ютился зд'Ьсь въ средин'Ь прошлаго в^ка, — 
явится возможность определить вс4хъ сотрудниковъ 
Празднаго Времени, мнопя статьи котораго аноним- 
ныя или подписаны монограммою. Впрочемъ, и теперь 
есть возможность сделать некоторый дополнен1я къ от- 
м-Ьткамъ г. Неустроева. Такъ, мы не сомневаемся, что 
С. А. Порошину, выпуп^енному въ 1758 году и оставше- 
муся зат^мъ на служб* при корпус*, принадлежатъ въ 
Праздномъ Времени не только подписанный его име- 



*) Въ аттестагЬ, выданномъ А. П. Сумарокову при выход* его изъ 
корпуса въ 1740 г., значилось, что онъ ивгЬетъ начало въ итал1анскомъ 
язык'Ь (Карабаиовъ, Осиоваше русск. театра, стр. 97); другой воспи- 
танникъ корпуса, А. В. Олсуфьевъ, выпущенный въ 1739 году, изв-Ьстенъ 
какъ переводчикъ съ того же языка; ср. далФе о С. А. Порошин-Ь. 
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немъ переводъ съ итал1ансЕаго „Мечтательной игры объ 
Александр*", но и другихъ заиыствованныхъ съ этого 
языка статей, который тамъ напечатаны безъ всякой под- 
писи. Дал'Ье, не раскрытый г. Неустроевымъ подписи въ 
томъ же журнал*: П. В. и П. П., безъ сомн'Ьтя, обо- 
значаготъ Петра Степановича Валуева и Петра Ивано- 
вича Пастухова. П. С. Валуевъ выпущенъ изъ корпуса 
въ 1762 году, но остался на служб* при немъ въ ка- 
честв* корпуснаго офицера; впосл*дств1и онъ достигъ 
высокихъ чиновъ и изв*стенъ былъ какъ составитель 
описашя Московской оружейной палаты и Еоломенскаго 
дворца ^). Что касается П. И. Пастухова, то онъ выпу- 
щенъ изъ корпуса въ 1761 году и также оставленъ при 
немъ; впосл*дств1и онъ былъ сенаторомъ и членомъ 
коммисш о народныхъ училищахъ, гд4 подъ его руко- 
водствомъ составлялись учебныя руководства '). Ером* 
этихъ сотрудниковъ Празднаго Времени, позволяемъ 
себ* еще догадку, что пом*щенные въ этомъ издан1и 
переводы съ датскаго принадлежатъ тому же Ивану Бо- 
рисову, который печаталъ свои переводы съ этого языка 
въ Ежем*сячныхъ Сочиненхяхъ и въ Трудолюби- 
вой Пчел*. Наконецъ, переводы съ греческаго и ан- 
гл1йскаго въ Праздномъ Времени можно съ н*кото- 
рою в*роятностью приписать Лук* Ивановичу Сичка- 
реву, какъ лицу, прикосновенному къ Сухопутному кор- 
пусу: учитель въ немъ съ 1762 года, онъ изв*стенъ былъ 
въ свое время какъ знатокъ многихъ языковъ и трудо- 
любивый переводчикъ ^). 



^) См. Словарь русск. св1Ьтск. писателей, митрополита Евгенхя, изд. 
Снегирева, I, стр. 166; Сто-двадцати-пяти-л*Ьтн1й юбилей перваго кадет- 
скаго корпуса (С.-Пб. 1857), стр. 28. 

') Сто-двадцати-пяти-л'Ьтн1Й юбилей перваго кад. корпуса, стр. 28: 
Ворон овъ, е. И. Янковичъ де-Мир1ево, стр. 90 и 141. 

') См. Словарь св-Ьтск. писателей митрополита Евген1я, изд. По- 
година, II, 164—166. 
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Переходимъ теперь к*^ стар']^йшимъ изъ т^хъ журна- 
ловъ, которые, подобно петербургскому Праздному Вре- 
мени, издавались въ Москве, при не задолго предъ т'1мъ 
возникшемъ университете. Журналы эти любопытны т^мъ, 
что зд']Ьсь впервые выступили въ печать многхе писатели, 
пр1обревш1е впосл'Ьдств1и изв']^стность и наполняющхе 
собою Екатерининск1й перюдъ въ нашей литератур'^. Въ 
виду этого обстоятельства, еще слишкомъ двадцать л'кть 
тому назадъ, покойный М. Н. Лонгиновъ обратилъ вни- 
маше на эти издашя и посвятилъ имъ особую статью въ 
Московскихъ В'Ьдомостяхъ 1857 года, № 36, подъ 
заглав1емъ: „Малоизвестные московсюе журналы 1760 — 
1764 годовъ". Статья эта, по видимому, осталась неиз- 
вестною г. Неустроеву. Съ своей стороны, къ его ука- 
зан1ямъ мы им^емъ прибавить следующее: 

Полезное Увеселенхе, 1762 года. Въ т. I, стр. 195 
и 227: статья „О стихотворстве, безъ подписи, принадле- 
житъ, по свидетельствамъ Новикова и Дмитревскаго, 
С. Г. Домашневу *); это— одинъ изъ первыхъ опытовъ 
изложен1я сведенШ по истор1и и теор1и словесности на 
русскомъ языке. 

Свободные Часы, 1763 года. Помещенная здесь, 
на стр. 11, 131, 195 и 259, статья „Опытъ объ исто- 
рикахъ", по свидетельству Дмитревскаго, также принад- 
лежитъ Домашневу ^). 

Невинное Упражнен1е, 1763 года. Издателемъ его 
г. Неустроевъ называетъ Ип. 0. Богдановича, но по соб- 
ственному свидетельству последняго, онъ только „упо- 
требленъ былъ къ соучасгвован1ю " въ этомъ журнале, 
выходившемъ въ светъ „подъ покровительствомъ княгини 
Е. Р. Дашковой" ^). Во всякомъ случае, еслибы г. Не- 



^) Ефремов ъ, Матер1аты для исторш русск. литературы, стр. 85 и 148. 
*) Тамъ же, стр. 143. 

*) Автобюграф1я И. 9. Богдаиовича — Отеч. Записки 1858 г., т. 
ЪХХХУЫ, стр. 184. 
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устроевъ сличнлъ журналъ съ* сочинешями Богдановича, 
хотя бы въ смирдинсБомъ издан1и, онъ могъ бы точно 
ОТМЕТИТЬ, въ параграф'^ о Невинномъ Упражнен1и, 
БаБ1Я именно П1есы принадлежать зд^^сь перу этого 
автора. Что касается до самой княгини Дашковой, то 
сотрудничество ея въ этомъ журналЬ состояло не только — 
какъ говорить г. Неустроевъ — въ сообщенш перевода 
статьи Вольтера объ эпической поэзш, но и въ пом'Ёще- 
ши н'Ькоторыхъ стихотворешй, но какихъ именно — бе 
известно ^). Быть можетъ, и обширный, пом1^щенный въ 
этомъ журнал'^, переводъ изъ Гельвещя „Объ источни- 
кахъ страстей^ также принадлежитъ Дашковой, которая, 
какъ изв']^стно, зачитывалась въ молодости этимъ писа- 
телемъ. 

Труды Вольнаго Экономическаго Общества. 
Не останавливаясь долго на этомъ спещальномъ хозяй- 
ственномъ издан1и, зам'Ьтимъ однако, что изъ сличен1я 
указашй г. Неустроева со св^д^шями, сообщенными Пе- 
карскимъ въ его б10граф1и П. И. Рычкова, ав^ статьи 
посл']^дняго оказались упомянутыми въ „Розыскан1и'' безъ 
имени автора: это въ том* IV: „О размножен1и росс1й- 
скаго червеца", и въ томЬ XXV: „О приготовлети кожъ 
въ пищу". 

Обращаемся къ одному изъ любопытнМшихъ явлешй 
въ русской журналистике XVШ в4ка, къ сатириче- 
скимъ журналамъ 1769 — 1774 годовъ. О нихъ, какъ 
изв'Ъстно, писано довольно много; но не смотря на веб 
усил1я, библ1ографическая сторона вопроса не можетъ 
считаться вполне разработанною; это обнаруживается и 
въ труд* г. Неустроева. Ниже приводимыя дополнен1я 
къ нему основаны какъ на работахъ другихъ изсл:]&дова- 
телей, такъ и на нашихъ собственныхъ справкахъ. 

Всякая Всячина 1769 — 1770 годовъ. Въ этомъ из- 



') Ефрем овъ, Матер1ал1л, стр. 81 и 142. 
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дан1и г. Неустроевъ указалъ авторовъ только трехъ ста- 
тей. Но подобный указан1я могутъ быть значительно рас- 
^ ширены. Такъ, въ изв^^стныхъ трудахъ Н. Н. Булича и 
А. Н. Аванасьева приводится св:Ьд'Ьше, что письмо о 
комед1Яхъ В. И. Лукина, написанное отъ имени какой- 
то д'Ёвицы, принадлежитъ А. В. Храповицкому ^); под- 
пись А. Л. въ Барышк'Ь Всякой Всячины, стр. 475 — 
480, г. Буличъ читаетъ: Аванас1й Лобысевичъ ^); г, Цы- 
пйнъ, въ своей монографш о Лукине, указываетъ во 
Всякой Всячине рядъ статей А. О. Аблесимова, а 
именно: стр. 65: „Видя внутреннее старанхе..."; стр. 65: 
Притча; стр. 184: „Предъ страстною седмицей..."; стр. 187: 
Епиграммы; стр. 188: „Исполняя требоваше ваше..."; 
стр. 320: „Я им^ю сказать..."^); по изсл']^довашю Пе- 
карскаго, письмо на стр. 276 — 280 — о томъ, есть ли 
правосуд1е въ Россш, за подписью: Патрик1й Прав- 
домысловъ, принадлежитъ императриц']^ Екатерине ^); 
наконецъ, три письма къ издателю Всякой Всячины: 
стр. 232: „Между вс4ми пороками..."; стр. 240: „Не 
бол'Ье года", и стр. 419: „Изданныя вами...", изъ кото- 
рыхъ посл']^днее подписано П. Ф. Б., и въ немъ указы- 
вается, что и два первыя писаны т1мъ же лицомъ, при- 
надлежать, по нашему мн'Ьшю, Петру ведоровичу Богда- 
новичу ^), воспитывавшемуся за границей и впосл1дств1и 
известному участ1емъ въ разныхъ журналахъ и многими 
литературными трудами, или же 11. Ф. Бергу, который 
въ 70-хъ годахъ сотрудничалъ въ издашяхъ Вольнаго 



') Буличъ, Сумароковъ и соврем, ему критика, стр. 255; Аоа- 
насьевъ, Русск. сатир, журналы, 83—84. 

') Тамъ же, 216. 

') Сочинен1я Лукина и Ельчанинова, изд. Глазунова, статьл А. II. 
Пыпина о Лукине, стр. XXXI и XXXVI. 

*) Пекарск1й, Матер1алы для истор1н жури, деятельности Екате- 
рины П, стр. 2—4. 

') О П. О. Богданович']^ у Евген! я, Словарь св^тск. писателей, изд. 
Снегирева, I, ИЗ. 
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Экономическаго Общества и занимался переводами, между 
прочимъ — Фильдинга *). 

И то, и с 10, 1769 года. Сотрудники этого издан1я так- 
же мало опред'&лены г. Неустроевымъ какъ и сотрудники 
Бсякой Всячины; кром^ самого издателя, М. Д. Чулкова, 
онъ называетъ только двухъ авторовъ, печатавшихъ свои 
сочинен1я въ этомъ издаши — М. Попова и С. Башилова; 
но если бы г. Неустроевъ сличилъ И то, и С10 съ сбор- 
никомъ сочинешй Попова: „Досуги" (С.-Пб. 1772, дв* 
части), онъ могъ бы означить въ точности долю учаспя 
этого автора въ издан1и Чулкова. Что же касается Ба- 
шилова, то вообще фактъ его сотрудничества въ И то, 
и С10 подлежитъ сомн']&н1ю: Новиковъ и Евгешй упоми- 
наютъ о его участхи въ Ни то, ни сю Рубана, а не въ 
журнал'Ь Чулкова ^). Вместо того укажемъ, что въ по- 
сл^днемъ есть произведешя А. П. Сумарокова, не отм-Ь- 
ченныя г. Неустроевымъ, а именно: въ нед^лЬ 5-й письмо 
къ А. В. (Храповицкому), въ нед4л4 6-й: „ПротиворЬ- 
410 г. Примйчаеву" (возраженхе на одну статью Всякой 
Всячины), „О всегдашней равности въ продаж* това- 
ровъ", эпиграмма и загадки ^). Изв']&стныя стихотворен1д 
Чулкова: „На качели", „На масляницу" и др., поме- 
щенный имъ въ своемъ издан1и, упомянуты г. Неустрое- 
вымъ также безъ означен1я имени ихъ автора. 

Ни то, ни С10, 1769 года. Сейчасъ мы видели, что 
современныя свид']&тельства приписываютъ Башилову уча- 
ст1е въ этомъ журнал* пом*щешемъ въ немъ н*сколь- 
кихъ „сатирическихъ писемъ". Такихъ писемъ оказывается 
въ журнал* всего два, за подписью Неспускаловъ и 
Старажиловъ (стр. 34 и 79); вс* прочхя сатиричесшя 



*) Каталогъ Смирдина, .А& 8,608. 

') Ефремовъ. Матерхалы, 14; Митроп. Евгеи1й. Словарь, изд. 
Снегирева, I, 68. 

•) Сотанешд Сумарокова, изд. 2-е, т. IX, стр. 314—318; ср. Ава- 
ыасьева Русск. сатир, журналы, 8. 
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статьи явнымъ образомъ исходятъ отъ самого издателя, 
а въ такоыъ случа'Ь только два помянутыя письма и мо- 
гутъ быть приписаны Башилову. Прибавимъ еще, что 
одно небольшое письмо въ издателю Ни то, ни С10, 
подписанное страннымъ псевдонимомъ Алалуй Ёмакъ 
и содержащее въ себ']^ предложенхе сотрудничества со 
стороны этого лица (стр. 72), могло бы быть приписано 
е. А. Эмину по сходству фамил1и посл'бдняго съ псевдо* 
нимомъ; этому не противоречило бы и то обстоятельство, 
что Эмннъ издавалъ въ 1769 году свой особый сатири- 
ческШ журналъ Адскую Почту: посл'Ёдн1й начался въ 
1юл%, а письмо Алалуя Бмака писано въ апр'Ьл'Ё. 

Полезное съ пр1ятнымъ, журналъ, издававшШся 
въ 1769 году при Сухопутномъ шляхетномъ корпус*, мо- 
жетъ быть разсматриваемъ какъ продолжеше Празд- 
наго Времени, въ пользу употребленнаго (1759— 
1760). о которомъ говорено выше: въ издаши 1769 года 
отведено значительное м^сто нравоучен1ю на ряду съ са- 
тирой. Т^мъ не мен']&е, въ журнал'^ есть несколько очень 
зам']^чательныхъ сатирическихъ пхесъ (какъ, наприм^ръ, 
письмо 0. Стародурова; у г. Неустроева, стр. 139 и 141, 
нев'Ьрно: Стародума), но авторы ихъ, какъ и вообще 
составъ сотрудниковъ журнала, совершенно неизв'1стны; 
только г. Буличъ высказалъ предположеше, что въ этомъ 
издан1и, содержавшемъ въ себ^^ переводы съ англ1йскаго, 
участвовали преподаватели этого языка въ корпус']^ Лука 
Сичкаревъ и Михаилъ Пермск1й ^): пред пол оженхе весьма 
в:6роятное, и г. Неустроевъ напрасно упустилъ его изъ 
виду. 

См'Ьсь, 1769 года. Подобно вс']&мъ прежнимъ изсл*- 
дователямъ, г. Неустроевъ не им'Ьлъ возможности открыть 
загадочное имя издателя этого зам']&чательнаго журнала. 
Онъ не называетъ по имени и ни одного изъ его сотруд- 



^) Сумароковъ и современная ему критика, стр. 251. 
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никовъ. Шкоторыя соображен1я въ этомъ посл'Ьднемъ от* 
ношен1и не кажутся накъ, однако, вполне невозмож- 
ными, и мы считаемъ нелишнимъ высказать ихъ зд'ёсь. 
На стр. 129 См'Ьси находится письмо къ издателю ея 
съ просьбою пом']^стить въ этомъ журнал']^ корреспонден- 
Ц1Ю н'1коего В. М., и эта посл]Ьдняя начинается словами: 
„Господинъ издатель б'Ьсовскихъ переаисокъ! '^ Очевидно, 
первое, препроводительное, письмо писано Эминымъ, изда- 
телемъ Адской Почты; что же касается второго письма, 
за подписью В. М., содержащаго въ себ']^ обличен1е зло- 
употреблен1й въ сред% духовенства, то не принадлежитъ ли 
оно Василью Майкову? На стр. 131—134 См'бси по- 
мещено письмо и эпиграмма за подписью Н. Н., при 
чемъ то и другая направлены цротивъ изв^стнаго 
лирика В. П. Петрова; если мы сравнимъ сужден1е 
Н. Н. съ отзывомъ о Петров']^ въ „Словаре'' Новикова, 
то по сходству ихъ увидимъ, что корреспондентъ См:Ьси 
есть не кто иной какъ авторъ „Словаря'' — Николай 
Новиковъ. Другое письмо, присланное къ издателю См^- 
си за подписью: Вашъ Слуга ***, направлено про- 
тивъ драматурга В. И. Лукина и также весьма сходно 
съ сужден1емъ о немъ „Словаря"; а потому несомн4н- 
нымъ кажется, что и оно вышло изъ-подъ пера Нови- 
кова*). Наконецъ, помещенное на стр. 188 — 189 См-Ьси 
письмо некоего Правосуда, съ весьма резкими отзы- 
вами о многихъ литераторахъ того времени, мы приписы- 
ваемъ одному изъ усерднейшихъ деятелей тогдашней ли- 
тературы В. Т. Золотницкому на слЬдующемъ основав1и: 
въ известной поэмЬ Чулкова: „Плачевное падеше стихо- 
творцевъ'' упоминается между прочимъ н^шй авторъ, 
порицающ1й русскихъ перевод чиковъ Анакреона и Овид1я, 



^) Сличеше обоихъ иисемъ съ отзывами « Словаря*^ Новикова сд^- 
лано нами въ разбор-Ь нздан1я П. А. Ефремова: „Матер1алы для истор1и 
русской литературы" въ Журнале Министерства Нар. Проев!- 
щен1я 1868 г., ч. СХХХУ. 
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а санъ сочинившШ книгу „Путешеств1е въ другой св^тъ^; 
такая книга д^Ьйствительно была издана Золотницкимъ 
(С.-Пб. 1766), а въ письме, пом'бщенноиъ въ См'^^си, 
находятся выходки противъ авторовъ, которые — одинъ 
,,изъ н^жнаго Овид1я^ сд']Ьлалъ ,,несноснаго враля^, а 
другой превратйлъ Анакреона въ „глупаго Украинца". 

Трутень, 1769 — 1770 годовъ. Журналъ этотъ не 
только обстоятельно изученъ въ новМшее время, но и 
переизданъ съ необходимою библхографическою точностью. 
Казалось бы, эти условхя должны были значительно облег- 
чить, въ отношеши къ нему, задачу г. Неустроева; т^мъ 
не мен^е въ св^а^е1яхъ, сообщенныхъ посл^днимъ, встре- 
чаются нЪкоторыя недомолвки. Такъ, г. Ефремовъ указалъ 
уже, что прекрасный письма къ племяннику, пом^щен- 
ныя во 2-мъ и 15-мъ листахъ Трутня 1769 года, принад- 
лежатъ М. Попову ^). Изсл'Ьдован1я г. Пыпина д^лаютъ не- 
сомн']^ннымъ, что сказки: „Игрокъ, сд^лавшгйся писцомъ" 
и „Стыдъ хулителю" и эпиграмма „Воздаяше", въ 11-мъ 
и 12-мъ листахъ Трутня 1769 года, писаны Аблесимо- 
вымъ^). Наконецъ, въ Енижномъ В^стник^ 1865 года, 
стр. 293, было сообщено, что эпитаф1я в. А. Эмина на- 
писана В. Г. Рубаномъ. Вс^ эти указангя не приняты 
г. Неустроевымъ къ св'6д'Ьн1Ю. 

Вечера, 1772 — 1773 годовъ. Г. Неустроевъ утвер- 
ждаетъ, что издателемъ этого журнала былъ В. И. Май- 
ковъ; такое мн^нхе онъ основываетъ на томъ, что сочине- 
шя Майкова „проходятъ чрезъ все издаше Вечеровъ^,и 
что Майковъ былъ другомъ Н. И. Новикова, который 
перепечаталъ Вечера въ 1788 году. Но съ догадкой г. Не- 
устроева трудно согласиться. Происхождеше журнала, 
а вм'Ёст^ съ т'Ёмъ и его заглав1Я, объяснено въ первой 



*) Трутень, издаше П. А. Ефремова, стр. 330 н 346; ср. тамъ же, 
стр. 356, предположеше еще объ одной п1ес^ Попова въ Трутн'Ь. 

^) Сочинешя Лукина и Ёдьчанинова, статья Пыпина, стр. XXXIII. 
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статье Вечеровъ; ивъ нея видно, что журналъ былъ 
предпринятъ обществомъ н']^сколькихъ достаточныхъ лю- 
дей, которые предпочитали литературный занят1я пустымъ 
св'1тскимъ удовольств1ямъ и решились собираться въ из- 
в'Ёстные дни по вечерамъ, чтобъ общими силами сочинять 
прозу и стихи и пер10дически издавать ихъ въ св^тъ. 
Что лица эти д^^йствительно собирались и сообща рабо- 
тали для своего журнала, — видно изъ разныхъ зам']^ча- 
нШ отъ лица редакщи, въ немъ разс^янныхъ. Итакъ, 
журналъ былъ не предпр1ят1емъ одного лица, а порожде- 
В1емъ литературнаго салона. Кто же входилъ въ составь 
этого салона, кто былъ его хозяиномъ, и кто гостями? 
Не считая сотрудниковъ случайныхъ, имена которыхъ 
вполн'Ь или въ сокращен1И означены въ журнал'6, можно 
определить въ точности сл^дующихъ вкладчиковъ, по- 
м^щавшихъ въ Вечерахъ свои статьи безъ подписи: 

1) В. И. Майковъ: это видно изъ сличен1я его шесъ 
съ издан1емъ его сочинешй; но г. Неустроевъ, описы- 
вая Вечера, отм^тилъ не всё П1есы, принадлежащ1я Май- 
кову; имъ пропущены: въ 1772 году — стр. 17: псаломъ 
136-й; въ 1773 году — стр. 86: загадка: „Я не воз- 
духъ..."; стр. 89: ода: „Война"; ст{$. 135: загадка: „Я 
въ трехъ частяхъ земли..."; стр. 137: псаломъ 41-й; стр. 
167: псаломъ 1-й (второй изъ двухъ рядомъ пом']&щен- 
ныхъ переводовъ). 

2) Ип. 6. Богдановичъ: имъ переведены стихи изъ 
Вольтера: „Наперсница боговъ..." (1772 г., стр. 177)*). 

3) А. В. Храповицк1й: этотъ сотрудникъ, участхе ко- 
тораго въ Вечерахъ не оговорено г. Неустроевымъ, по- 
м'Ьстилъ зд4сь (1773 г., стр. 182) безъ подписи стихи: 
„Эпистола новому кафтану"; принадлежность ихъ Хра- 
повицкому засвид'Ётельствована Н. В. Сушковымъ ^). 



^) Ср. Сочивешя Богдановича, изд. Сиирдина, I, 268. 
3) Раутъ на 1862 г., стр. 128. 
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4) Е. в. Хераскова, жена изв^стнаго писателя, поме- 
стившая въ Вечерахъ 1772 года, стр 156, подражаше 
Геснеру „Потопъ** *). 

5) М. В. Храповицкая, въ замужестве Сушкова: Н. В. 
Сушковъ, ея племянникъ, свидетельствуетъ, что она много 
занималась литературой и между прочимъ перевела идил- 
Л1И г-жи Дезульеръ, Юяговы „Ночи" и монологъ Катона 
изъ Адиссоновой трагедш этого имени; вс^ эти произве- 
дешя находятся въ Вечерахъ 1772 — 1773 годовъ, и по- 
тому можно не сомневаться, что они принадлежатъ имен- 
но ей, т4мъ более, что и братъ ея, известный статсъ- 
секретарь Екатерины, также былъ, какъ мы видели, 
участникомъ этого журнала; въ описанш г. Неустроева 
М. В. Храповицкая не упомянута. 

Кроме названныхъ лицъ, въ Вечерахъ — какъ мы 
твердо убеждены— принималъ деятельное учаспе М. М. 
Херасковъ; на это указываютъ: 1) участ1е въ Вечерахъ 
какъ его жены, такъ и несколькихъ пр1ятелей и лите- 
ратурныхъ сподвижниковъ: Майкова, Богдановича, Хра- 
повицкаго, и 2) слова стихотворешя „Мысли", которое 
напечатано въ Вечерахъ 1773 года, стр. 29—32, и под- 
писано: Ненезнакомый; въ этомъ стихотворенхи осме- 
иваются дурные писатели, считающ1е себя выше Ломоно- 
сова и Сумарокова, и авторъ между прочимъ говоритъ 
иронически: 

А если хочешь ты пл-Ьнить уиы людскхе, 
Старайся только въ стихъ сбирать слова так1я, 
Которыхъ бы никто совсЬмъ не разум'Ьлъ... 



Лишь только подражать Хераскову блюдисл, 
А Майкову во сл-Ьдъ совсЬмъ идти стыдисл... 

Авторъ этихъ стиховъ,. „ненезнакомый'' издателямъ (не 
Храповицк1й ли?), очевидно, хотелъ, подъ видомъ иро- 
Н1и, сказать любезность Хераскову и Майкову, и безъ 



^) Взглядъ на мою жизпц И. И. Дмитр1ева, 79 — 80. 
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сомн^шя, могъ это сд'блать въ стихотвореши, предна- 
значенномъ для Вечеров ъ, только потому, что оба эти 
писателя участвовали въ нихъ. Правда, въ полнонъ со- 
браши сочинешй Хераскова не встречается ни одной 
П1есы, которая ран']^е того была бы напечатана въ этомъ 
журнале; но д']^ло въ томъ, что это „полное собранхе^ 
составлено только изъ тЬхъ сочинен1й Хераскова, который 
прежде изданы были отд'Ьльными книжками, и почти не со- 
держитъ въ себе никакихъ его произведен1й, разсеянннхъ 
по журналамъ; такъ это оговорено и въ самомъ издаши '). 
Намъ кажется даже, что Херасковъ былъ не только со- 
трудникомъ Вечеровъ, но и центромъ кружка, который 
ихъ издавалъ. Бакъ въ органе литературнаго салона, въ 
этомъ издан1и прямо виденъ сл^дъ т^хъ литературннхъ 
забавъ, которыя были въ мод^ въ старину; зд^сь находимъ 
стихотворные вопросы и отв4ты (1773 г., стр. 72), стихи 
на заданный риемы (стр. 78),стихотворныя загадки и задачи. 
По поводу посл-Ьднихъ въ журнале (1772 г., стр. 38) заме- 
чено: „Съехавшись въ последн1й вечеръ, и по окончаши на- 
шихъ трудовъ, когда мы гораздо поустали, вздумалось намъ 
веселее его кончить, и для этого другъ другу задавали зада- 
чи, которыя и сообщаемъ такъ, какъ невинную нашу шутку"; 
и затемъ предложены четыре маленьк1я стихотворен1я на 
темы: къ чему прикладывается охъ? какъ отличить дружбу 
отъ любви? и пр. Эти литературныя забавы напоминаютъ 
разсказъ И. И. Дмитрхева о томъ, какъ Е. Б. Хераскова 
любила Ьои(;8-птё8 и сочиняла ихъ въ болезни, чуть не на 
кануне смерти ^). Въ пользу того, что Херасковъ былъ гла- 
вою Вечеровъ, свидетельству етъ и то, что журналъ этотъ 
очень похожъ своимъ составомъ и направленхемъ на преж- 



*) Твор€н1я М. М. Хераскова, т. VII, стр. 418. О недостаткахъ изда- 
н1я сочивешЁ Хераскова см. въ Библ1огр. Запискахъ М. Н. Лонги нова, 
въ Совреиенник:^ 1857 г., т. ЬХУ1, стр. 3 и ел., и въ его стать'Ь о 
Хераскове въ Русскомъ Архив'Ь 1873 г., ст. 147С и ел. 

^) Взглядъ на иою жизнь, стр. 80. 
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нее издаше Хераскова: Полезное Увеселенае 1760 — 
1762 годовъ. Между прочимъ сходны он^ и въ характер'^ 
сатиры: сатира, какъ изв^стно^ им^ла въ . литературе Ёка- 
терининскаго времени два нааравлен1я: одно— р^зко обли- 
чительное, и другое — умеренное, близкое къ нравоуче- 
шю: Полезное Увеселенхе и, по сл-Ьданъ его, Вечера 
придерживаются посл'бдняго. Т^мъ не мен'Ье, не смотря на 
безпощадно-обличительный характеръ Новиковскаго жур- 
нала, Вечера относились дружелюбно къ Живописцу 
(1773 г., стр. 178 и 182): это объясняется дружескими от- 
ношен1ями Хераскова и его сотрудниковъ къ Н. И. Нови- 
кову. Въ заключен1е нашихъ соображен1й о происхожде- 
ши и сотрудникахъ Вечеровъ, предложимъ одну част- 
ную заметку: въ первомъ году этого издашя, стр. 74 — 
77, пом-Ьщена статья „О росс1йскихъ предкахъ"; авторъ 
ея у г. Неустроева не означенъ вовсе ; но, какъ видно изъ 
прим'Ьчан1Я, сд^ланнаго въ журнале, статья была при- 
слана къ издателямъ отъ лица, подписавшагося Всв'ё- 
товъ: очевидно, это — Васил1й СвЬтовъ, переводчикъ при 
Академ1и Наукъ ^). 

Живописецъ, 1772 — 1773 годовъ. Одна изъ самыхъ 
зам'бчательныхъ статей этого знаменитаго журнала, въ 
которой авторъ коснулся вопроса о положен]и помощи- 
чьихъ крестьянъ, подписана загадочными буквами И. Т., 
и до сихъ поръ не известно въ точности, кто ея авторъ; 
обыкновенно предполагаютъ, что подаись эта значитъ: 
„Издатель Трутня"; но авторъ изсл'Ьдовашя о Новикове, 
какъ издателе журналовъ, А. И. Незеленовъ привелъ 
несколько справедливыхъ соображен1й о томъ, что подъ 
этими буквами должно разум'&ть Ивана Петровича Тур- 
генева, йзв^стнаго масона ^); кажется, что эта догадка 



^) См. о немъ въ Истор1И Росс1Йской Академш М. И. Сухомли- 
нова, вып. IV. 

*) Новиковъ, издатель журналовъ, стр. 238, примЬчанхе. 
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должна быть принята за окончательную. Въ томъ же 
изданш, 1773 года, л. 24, стихи воспитанницамъ Смоль- 
наго монастыря принадлежатъ А. П. Сумарокову ^\ чтЬ 
не отмечено г. Неустроевымъ, а стихи на нрюбр^^теше 
Б-блоруссш (1772 г., л. 26), за подписью П. П., могутъ 
быть приписаны Павлу Сергеевичу Потемкину. 

Старина и Новизна, 1772—1773 годовъ. Стихи на 
смерть пропов'Ьдника Академ1и Наукъ 1еромонаха Ки- 
рилла, ч. II, стр. 207, за подписью Св., по всеЁ в'бро- 
ятности, принадлежатъ тому же академическому пере- 
водчику Васил1ю Сватову, котораго статью мы вид'бли 
въ Вечерахъ. 

Мишанина, 1773 года. Объ этомъ издаши суще- 
ствуетъ особая статья, пом'бщенная М. Н. Лонгиновымъ 
въ Современник* 1756 года, № 2; въ ней перепеча- 
тана значительная часть этого р'Ьдкаго, но ничтожнаго 
журнала; статья эта г. Неустроевымъ не упомянута. 

Опытъ трудовъ Вольнаго Россгйскаго Собра- 
Н1Я, 1774 — 1783 годовъ. Обработывая параграфъ, посвя- 
щенный этому издашю, г. Неустроевъ, по видимому, не 
принималъ въ соображеше обстоятельной статьи о немъ, 
помещенной В. Я. Стоюнинымъ въ Журнал* Министер- 
ства Народнаго Просв-Ьщенхя за 1856 г., ч. ЬХХХ1У. 
Кром* того, г. Неустроеву осталось неизв4стнымъ, чьи 
статьи скрываются въ Опыт*трудовъ(ч. Пи Ш) подъ 
буквами X. Ч. и подъ псевдонимомъ Англомана; статья, 
подписанная X. Ч., принадлежитъ профессору Москов- 
скаго университета Харитону Андреевичу Чеботареву, 
а псевдонимъ Англомана — Михаилу Ивановичу Пле- 
щееву, учившемуся въ то время въ Оксфорде и сообщив- 
шему оттуда въ Росс1йское Собран1е три статьи *). 



*) Живописецъ, изд. Ефремова, стр. 348. 

*) Библ1огр. Записки 1861 г., ст. Д. О. Кобеко о дсевдонимахъ, 
стр. 103. 
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Собранхе Новостей, 1775 — 1776 годовъ. Г. Не* 
устроевъ не изв'Ъстно почему предполагаетъ, что основате- 
лями или редакторами этого журнала, который предста- 
вилъ собою первЕзй опытъ русскаго ежем']&сячника съ по- 
литическимъ содержанхемъ, были „н-бкоторые изъ акаде- 
миковъ^. Но въ упомянутой уже нами автоб10граф1и Ип. в. 
Богдановича есть бол-Ье точное изв4ст1е по этому предме- 
ту: тамъ сказано, что авторъ „Душеньки" „съ сентября мЬ- 
сяца 1775 года издавалъ ежемесячное изв-Ьстхе подъ титу- 
ломъ Санктпетербургск1й В'Ьстникъ, который продол- 
жался 16 м4сяцевъ" ') Изв'Ьстхе это относится къ С обра- 
Н1Ю Новостей, которое действительно началось съ сен- 
тября 1775 года и продолжалось до конца 1776; назван1е 
же Оанктпетербургскаго Вестника дано тутъ Со- 
бран1ю или по ошибке— такого журнала въ 1775 — 1776 
годахъ вовсе не было, — или потому, что поздн^йгахй 
журналъ подъ этимъ заглавхемъ (1778 — 1781 гг.) былъ 
его продолжешемъ. Въ Собранхи было между, прочимъ, 
помещено объявлеше, что лица, желаюпця печатать зд^сь 
свои труды, должны ихъ присылать въ в'Ьдомостную экс- 
педиц1ю Академ1и Наукъ: это приглашеше объясняется 
тЪмъ, что съ конца 1775 года Богдановичъ былъ редак- 
торомъ Санктпетербургскихъ Ведомостей. 

Повествователь Древностей Россхйскихъ, 1776 
года. Въ дополнеше къ извесию г. Неустроева объ этомъ 
изданш считаемъ нелишнимъ напомнить, что оно, какъ 
весьма редкое, составило предметъ весьма обстоятель- 
ной статьи Е. И. Якушкина, помещенной въ Библ10- 
графическихъ Запискахъ за 1861 г., № 3. 

Утренн1й Светъ, 1777 — 1780 годовъ. Какъ известно, 
этимъ журналомъ Новиковъ началъ второй першдъ своей 
литературной деятельности, отчасти съ новыми уже со- 
трудниками. Впрочемъ и здесь мы встречаемъ ту же 



*) Отеч. Записки 1853 г., т. ЪХХХУП, стр. 183. 
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подпись и. т., которая обращаетъ на себя внимаше въ 
Живописц']^: этими буквами подписана въ ч, I Утрен- 
няго СвЬтв. статья: „Разсуждеше Сенекино о честномъ 
жит1и", по удачной догадкЪ А. И. Незеленова, принадле- 
жащая тому же И. П. Тургеневу, котораго ма вид']^ли 
въ числ^ сотрудниковъ лучшаго изъ сатирическихъ жур- 
наловъ Новикова '). Другимъ усерднымъ вкладчикомъ 
Утренняго Св'бта является М. Н. Муравьевъ: вром^^ 
н^сколькихъ П1есъ, достоверно ему принадлежащихъ и 
подписанныхъ его именемъ, къ числу его же произве- 
дешй должно отнести стихотвореше въ ч. IX безъ под- 
писи, подъ заглавхемъ: „Учеше природы", посвящен- 
ное его другу В. В. Ханыкову: стихотворенге это впо- 
сл'6дств1и было перепечатано въ собраши сочинешб Му- 
равьева. Прибавимъ еще, что въ ч. II ода „Мхръ'^ при- 
надлежитъ М. М. Хераскову '). 

Санктпетербургск1й Вйстникъ, 1778 — 1781 го- 
довъ. Описывая ч. IV этого издашя, г. Неустроевъ не. 
упоминаетъ, что помещенный зд^сь разборъ „Росс1ады" 
Хераскова принадлежитъ директору Казанской гимназш 
10. И. фонъ-Каницу; свед-Ьихе о томъ сохранилъ М. А. 
Дмитр1евъ, сообщивш1й также, что статья Капица произ- 
вела сильное впечатлен1е между современными ему ли- 
тераторами, изъ среды коикъ ни одинъ не брался за 
такой трудъ ^). Въ той же части этого журнала, на 
стр. 356, помещена эпиграмма, написанная М. А. Дьяко- 
вою, какъ указано Я. К. Гротомъ въ издан1и сочинешб 
Хемницера, стр. 15. 

Академическ1я Изв'Ьстхя, 1779—1781 годовъ. Жур- 
налъ этотъ преднринятъ былъ по инищатив^ С. Г. До- 
машнева, тогдашняго директора Академш Наукъ, и ему 



*) Незеленовъ, Н. И. Нови ковъ— издатель журналовъ, стр. 237—238. 

*) Творен1я Хераскова, т. VII, стр 22. 

') Мелочи изъ запаса моеб памяти, изд. 2-е, стр. 32. 
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принадлежитъ, въ ч. I, обширное „Вступлеше", въ ко- 
торомъ сд'бланъ, между прочимъ, обзоръ важнМшихъ 
явленШ современной русской литературы ^). Изъ другихъ 
статей, принадлежащихъ изв^стнымъ писателямъ, которые 
однако не поименованы г. Неустроевыыъ, отм^тимъ дв'6 
сл4дующ1я: въ ч. II: „Та-по или великая наука* — пере- 
водъ Д. И. Фонъ-Визина ^), и въ ч. III: „Примйчашя о 
язык'Ь росс1йскомъ" — В. С, вероятно, Васил1я СвЬтова. 

Московское Ежем']^сячное Изданхе, 1779 года. Въ 
числ^ произведешй извЪстныхъ авторовъ, которыя зд^сь 
отмечены г. Неустроевымъ безъ означенхя ихъ имени, ука- 
жемъ сл'Ьдующхя: въ ч. I — „Феридина Ошибка", сказка 
Я. Б. Княжнина ^), а въ частяхъ III и IV— отрывки изъ 
Овид1евыхъ „Превращешй", въ перевод* В. И. Майкова. 

Московское ЕжимФсячное Изданхе, 1782—1786 
гояовъ. Напомнимъ, что статьи въ ч. III этого журнала: 
„Почему нехорошо предузнавать судьбу свою?" и „О пр!- 
ятности грусти", за подписью А. К., г. Незеленовъ при- 
писываетъ Ал. М. Кутузову *), 

Городская и Деревенская Библ10тека, 1782 — 
1786 годовъ. Въ ч. II этого Новиковскаго издашя, со- 
стоявшаго исключительно изъ переводовъ, пом']^щенъ 
между прочимъ, 'безъ подписи трудившагося, переводъ 
пов']^сти „Инеса де-Кастро", сд'бланный масономъ М. И. 
Багрянскимъ, товарищемъ Новикова по заключен1Ю ^). 

Вечерняя Заря, 1782 года. Г. Неустроевъ поимено- 
вываетъ только девять сотрудниковъ этого издан1я; но 
въ декабрьской книжке журнала названо еще девять 



*) Матер1алн для исторш русской литературы, П. А. Ефремова, 
стр. 196. 

^) Сочннен1я Фонъ-Визина, изд. Глазунова, стр. 672, гд!}, впрочемъ, 
упоминается только другое позднейшее издан1е этого перевода. 

•) Сочинешя Я. Княжнина, т. V, стр. 106. 

*) Новиковъ — издатель журналовъ, стр. 295. 

*) Сборникъ Русск. Истор. Общества, II, 131. 
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другихъ участниковъ '), въ томъ числ4 А. 0. Лабзвнъ, 
которому принадлежитъ въ ч. III стихотворен1е: ^Фран- 
цузская лавка**, въ 1783 году помещенное также въ Со- 
беседник* Любителей Росс1йскаго Слова. 

Утра, журеалъ, издававш1йся въ 1782 году П. А. 
Плавильщиковымъ. Зд^сь печаталъ свои ранп1я нронзведе- 
Н1Я И. И. Дмитрхевъ, но г. Неустроевъ называетъ изъ нихъ 
только одно— элепю на смерть доктора Вира, тогда каБъ, 
по свидетельству самого Дмитр1ева, имъ помещена въ 
томъ же издан1и еще идилл1я: ^Умолкни, вегерокъ..." '). 
Въ томъ же журнале находимъ „Посланхе къ росс1й- 
скимъ питомцамъ свободныхъ художествъ"; г. Неустроевъ 
не отметилъ, что оно написано Я. Б. Княжнинымъ. На- 
конецъ, для определен1я произведешб самого издателя, 
помещенныхъ въ Утрахъ, автору „Розыскашя" следо- 
вало бы обратиться къ собрашю его сочинен1й, которое 
было напечатано въ 1816 году. 

Собеседникъ Любителей Росс1йскаго Слова, 
1783 — 1784 годовъ. Особенность этого журнала, который 
издавала княгиня Е. Р. Дашкова при усердномъ сотруд- 
ничестве императрицы Екатерины, состояла между про- 
чимъ въ томъ, что онъ — какъ было объявлено въ „Пред- 
уведомлеши" — долженъ былъ заключать въ себе „только 
одни подлинный росс1йск1Я сочинен1Я^; и действительно, 
услов1е это было выдержано, и притомъ вкладчиками 
журнала явились почти все лучшхе писатели того вре- 
мени; по видимому, Дашкова прилагала всевозможный ста- 
ран1я къ тому, чтобы привлечь все значительныя силы 
русской литературы къ участхю въ Собеседнике: мнопя 
стихотворен1Я разныхъ авторовъ, уже напечатанныя въ 
другихъ издан1яхъ, были перепечатаны въ этомъ жур- 



*) Незеленовъ. Новиковъ — издатель журналовъ, стр« 485; ср. Сбор- 
никъ Русск. Ист. Общества, II, 131. 
') Взглядъ на мою жизнь, стр. 37. 
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нал'%; она же дала въ немъ м']&сто н']^сволькимъ лириче- 
СБимъ шесамъ Державина, который положили прочное 
основан1е его слав*!, между т^мъ какъ проивведен1я, 
которыя онъ печаталъ до гЬхъ поръ въ другихъ жур- 
налахъ, проходили не зам]&ченными; навонецъ, на стра- 
ницахъ же Собеседника было впервые высказано со- 
чувств1е его поэтической манер4, отличавшей его отъ 
велер'Ьчивыхъ яОдописцевъ" прежняго времени. По всЬмъ 
этимъ причинамъ Собес^дникъ составляетъ крупное 
явлен1е въ нашей журналистик:^ ХУШ в^ка и заслу- 
живаеа'ъ тщательнаго изучен1я, между прочимъ и въ би- 
бл10графическомъ отношеи1и. Бъ удивленхю нашему, опи- 
сан1е его въ труд4 г. Неустроева представляетъ значи- 
тельные пробЬлы, не смотря на то, что авторъ пользо- 
вался известными статьями Добролюбова и Пекарскаго; 
другихъ жэ изсл4довашй, гд* идетъ р-Ьчь о Собес4д- 
ник*, — А. Н.. Аоанасьева, Я. К. Грота и М. Н. Лон- 
гинова, онъ, по видимому, вовсе не им'Ьлъ подъ руками ^). 
Предлагаемъ собранныя нами дополнешя: 

1783 годъ. Ч. I: Предув4домлеше— очевидно, писано 
Дашковою; ей же принадлежатъ: нав'Ёрное — надпись къ 
портрету Екатерины (Аванасьевъ, стр. 193) и „Посла- 
ще къ слову такъ** (Добролюбовъ, ст. П, 24; ср. также 
въ воспоминашяхъ С. Н. Глинки о Дашковой, Русское 
Слово 1861 г., № 4, стр. 8, и въ Истор1и Росс. Ака- 
демш М. И. Сухомлинова, I, 366), и вероятно — »Со- 
кращен1е катихизиса честнаго человека'' (Добролюбовъ, 
II, 24); подпись М. X. подъ тремя шесами означаетъ не 



*) Н. А. Доброл ю бовъ: СобесЬдннкъ Любителей РоссШскаго Слова въ 
Современник'Ь 1856 г., томы ЬУШ и ЫХ; П. П. Пекарск1Й, Мате- 
р1алы для истор1и журнальной д^^ятельности Екатерины II. С.-Пб., 1868; 
А. Н. Аванасьевъ, Яитературные труды кн. Е. Р*. Дашковой въ Отеч. За- 
пискахъ 1860 г., № 3; Я. К. Гротъ, Фелица и СобесЬдникъ, въ Совре- 
меннике 1845 г., т. ХЬ, и Сотрудничество Екатерины II въ Собеседнике 
княгини] Дашковой, въ Сборнике Р. Ист. Общества, т. XX; М. Н. 
Лонгиновъ,Библ1огр. Записки, §ХЫ1,въ Современнике 1857 г. 



I 
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Хераскова, а Михаила Васильевича Храповицкаго (Лон- 
г и нов ъ, Библ. Записки, § ХЫ1). — Ч. II: 0тв4тъ на 
письмо изъ Звенигорода съ разсуждешями о воспита- 
нш— сочинеше Дашковой (Аванасьевъ, стр. 194; Добро- 
любовъ, II, 24; ср. Сухомлинова Истор1я Росс. Ака- 
дем1и, I, 24—26); статья: „О систем* мхра", по предпо- 
ложен1ю г. Сухомлинова, написана академикомъ С. В. 
Румовскимъ; продолженхе ея въ чч. 1У и У (тамъ же, 
т. II, стр. 101). — Ч. III. Статьи: „Объ истинномъ благо- 
получхи** и „Искреннее сожал4н1е" Добролюбовъ прнпи- 
сываетъ Дашковой (ст. II. 24); Вопросы и ответы— из- 
вестная полемика Фонъ-Визина и Екатерины. — Ч. III: 
Письмо къ сочинителю записокъ о росс1йской истор1и — 
гр. С. П. Румянцова (Русс к. Архивъ 1869 года, ст. 
850).— Ч. IV: „Дружеская п4сня", по мнФшю Добролю- 
бова, написана А. С. Хвостовымъ (ст. II, 60); эпиграм- 
мы (вс*]^, а не одна вторая, какъ полагаетъ г. Неустроевъ) 
принадлежатъ И. И. Дмитрхеву (Лонгиновъ, въ Русс к. 
Архиве 1863 года, ст. 391); въ конц^ отд'Ьла „Былей 
и Небылицъ", пом^щеннаго въ этой книг^, находится 
письмо одного изъ издателей — вероятно, Дашковой (Пе- 
карскхй, 19). — Ч. V: „Полдень" — не Хераскова, а Мих. 
Храповицкаго (Лонгиновъ, В. 3., § ХЫ1); „Еъ моему 
другу**— стихотвореше Ип. 0. Богдановича; перепечатано 
въ собраши его сочинешй, т. I; прим']&чан1е къ „Былямъ 
и Небылицамъ" —вероятно, Дашковой (Добролюбовъ, 
II, 24).— Ч. VI: Стихи къ Дашковой — не Хераскова, а 
М. Храповицкаго (Лонгиновъ, Б. 3., § ХЫ1); Клел1и— 
О. П. Козодавлева (Добролюбовъ, II, 55).— ч. VII: „Веч- 
ность" — не Хераскова, а М. Храповицкаго (Лонгиновъ, 
Б. 3., § ХЫ1); „Къ другу" — стихи Козодавлева (Добро- 
любовъ, II, 55); письмо: „Съ вами таки, сударь..." — 
гр. С. П. Румянцова (Пекарск1й, 29; Русскхй Архивъ 
1860 г., ст. 850); отвЬтъ на это письмо — Екатерины 
(Пекарск1й, 31; Добролюбовъ, I, 77). — Ч. VIII: въ 
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конц^^ „Былей и Небылицъ^: „Испов^Бдаше жеманихи^ — 
Я. Б. Княжнина, перепетатанное въ собраши его сочи- 
нен1й. — Ч. IX: Письмо: „Не удивляйтесь..." — Дашковой 
(11еварсв1й, 33); „Вечеринка" —вероятно, ея же (До- 
бролюбовъ, II, 24). — Ч. X: Письмо: „Хотя я нахо- 
жусь..." — должно быть, Дашковой (ДоброЛюбовъ, II, 
24); „Ода къ безсмертш" — А. С. Хвостова (Добролю- 
бовъ, II, 59; Ёвген1й, Словарь св'бтск. писателей, изд. 
Погодина, II, стр. 233); стихи и эпитаф1Я на смерть 
гр. Р. Ил. Воронцова, присланные изъ Владим1ра, ве- 
роятно, принадлежатъ местному стихотворцу Михаилу 
Прокудину-Горскому, проживавшему въ этомъ город']^ и 
сочинявшему стихи по случаю м^стныхъ празднествъ '). 

1784 годъ. Ч. XI: „Путешествующхе"— вероятно, Даш- 
ковой (Добролюбовъ, II, 24). — Ч. XII и XIV: „Кар- 
тины моей родни" — можетъ быть, Дашковой (Добролю- 
бовъ, II, 24).— Ч. Х1П: Письмо къ Ломоносову— О. П. 
Козодавлева (Добролюбовъ, II, 55). — Ч. XVI: Объ 
упадке Собеседника — О. П. Козодавлева (Гротъ въ 
Современник*, 137); изъ англ1йскаго Зрителя — веро- 
ятно, Дашковой (Добролюбовъ, II, 24); „Сновидеше"— 
можетъ быть, Козодавлева (Добролюбовъ, II, 55). 

Въ заключеше зам^тимъ, что митрополитъ ЁвгенШ 
въ числе сотрудниковъ Собеседника называетъ акаде- 
мика И. И. Лепехина ^), но чтЬ имъ здесь напечатано — 
не известно: не ему ли — любознательному собирателю 
русскихъ провинщализмовъ и первому непременному се- 
кретарю Росс1йской академш — принадлежатъ • въ жур- 
нале Дашковой филологическ1Я заметки Любослова? 

Покоящ1йся Трудолюбецъ, 1784 — 1786 годовъ. 
Къ числу сотрудниковъ этого журнала, кроме названныхъ 



*) Бъ Владим1рскоиъ сборник'ЬК. Н. Тихонравова (М. 1857) пом^- 
щенъ сочиненннй Провудинымъ-Горскимъ прологъ: „Торжеству ющ1й градъ 
Владишръ". 

') Словарь св'Ьтскихъ дисателеЁ, шд. Погодина, II, 10. 
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г. Неустроевынъ, должно причислить М. И. Багрянскаго, 
по собственному его свидетельству '), и Семена Серг. Бо- 
брова, котораго подпись С. Б. или С. М. Н. Б. Б. Р. В. 
встречается во II и 1У частяхъ, а также трехъ д^видь- 
переводчицъ— княженъ Голицыныхъ ^); труды посл^днихъ 
находятся въ ч. IV этого издан1я. 

Избранная Библ10тека для христ1анскаго ^те- 
н1я, 1784 года. Въ ч. III этого издашя И. В. Лопухина по- 
мещено, подъ заглав1емъ „Утешен1е грешныхъ'', семь 
стихотворешй, написанныхъ М. М. Херасковымъ '). 

детское Чтенхе, 1785 — 1787 годовъ. Журналъ 
этотъ издавался, какъ известно, Н. И. Новиковымъ, а со- 
ставлялся трудами А. А. Петрова и Н. М. Карамзина. 
Въ обстоятельномъ списке произведен1й последняго, кото- 
рый составленъ М. Н. Лонгиновымъ, находимъ свед'Ьнхя 
о целомъ ряде п1есъ, принадлежащихъ ему въ ч. ХУШ 
Детскаго Чтен1Я^), между темъ какъ у г. Неустроева 
названо только одно его стихотворен1е. 

Растущ1й Виноградъ, журналъ 1785 — 1787 го- 
довъ, издававш1&ся отъ Санктпетербургскаго главнаго на- 
род наго училища. Онъ замечателенъ между прочимъ темъ, 
что Екатерина избрала его органомъ для полемики про- 
тивъ масонства; одна изъ статей по этому поводу, по- 
мещенная въ 1786 году въ № 7, подъ псевдонимомъ Прав- 
дубаева и подъ заглав1емъ: „Домовая записка о заразе 
новомодной ереси^, принадлежитъ графу С. П. Румян- 
цову ^). 

Новыя Ежемесячныя Сочинен1Я, 1786—1796 го- 
довъ. Этотъ академическШ журналъ предпринять быль 



*) Сборннкъ Р. Истор. Общества, II, 181. 

') Сн. подъ этимъ иненемъ въ Словаре русск. пнсательницъ, состав- 
ленномъ кн. Н. Н. Голицынынъ, изд. 4-е. 

') Ср. Творешя Хераскова, т. VII, стр. 26—56. 

^) Руссв1й Архивъ 1864 г., ст. 852. Ср. Пономарева Матер1алн 
для библ1ограф1и литературы о Н. М. Карамзине. С.-Пб. 1888, стр. 2 — 8. 

*) Русск1й Архивъ 1869 г., ст. 852^853. 
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княгинею Ё. р. Дашковой чрезъ два съ небольшимъ года 
по прекращенш Собеседника; на этотъ разъ княгиня- 
директоръ Академ1и хотя и отвела въ журнале м^сто 
изящной словесности, но очевидно, разчитывала бол^е на 
своихъ ученыхъ нодчиненныхъ, ч^мъ на постороннихъ со- 
трудниковъ; и дМствительно, статьи научцыя преоблада- 
ютъ въ этонъ изданш. Соотв'Ьтственно такому его составу, 
наблюдеше за нимъ принадлежало, съ одной стороны, 
н^которынъ изъ академиковъ, а съ другой — самой Даш- 
ковой. На ея непосредственное участхе въ редакцхи жур- 
нала г. Нёустроевымъ не указано, но оно несомненно яв- 
ствуетъ изъ помещенныхъ въ журнале письма Капниста и 
послан1я Николева къ княгине^). Митрополитъ Евгешй 
свидетельству етъ о томъ, что Дашкова печатала въ Новыхъ 
Ежемесячныхъ Сочинен1Яхъ и свои собственный статьи 
въ прозе ^); сравнивая первые года этого журнала съ Со- 
беседникомъ, можно сделать предположеше, что неко- 
торый, помещенный въ нихъ, „письма къ издателямъ^, 
въ роде напечатанныхъ въ Собеседнике, действительно 
принадлежать перу княгини. Отметимъ несколько произ- 
веден1й, помещенныхъ въ Новыхъ Ёжемесячныхъ Со- 
чинен1яхъ, авторы которыхъ не названы г. Нёустрое- 
вымъ: 

1786 годъ. Ч. I: „Ты и вы, письмо къ Лизе"— Я. Б. 
Княжнина, находится въ собран1и его сочинен1й.— Ч. П: 
„Каллисенъ, греческая повесть" — Д. И. Фонъ-Визина, 
перепечатана въ собранш его сочинешй. — Ч. VI: Стихи 
къ К: „Отечество любя..." — Ип. 0. Богдановича, ср. въ 
его сочинешяхъ, т. I. 

1787 годъ. Ч. УШ: „Ладно и плохо"— Я. Б. Княж- 
нина; см. въ его сочинешяхъ. — Ч. XVI: „Речь въ гим- 



^) Нов. Ежем. Сочинен!я 1790 т., ч. 47: письмо В. В. Капниста 
съ просьбой напечатать его стихи, и 1791 г., ч. 60: посдан1е Н. П. 
Николева. 

^) Словарь св^тскихъ писателей, изд. Погодина, I, 150. 

27 
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назш чужестранныхъ единов'Ьрцевъ*'— С. В, Румовсваго 
(см. Сухомлинова Истор1я Росс. Академш, II, 86). 

1788 годъ, Ч. XX: „Дубъ и трость** —Я. Б. Княж- 
нина; перепечатана въ собранхи его сочинен1й. 

1789 годъ. Ч. XXXIV: „Ода на взятхе Очакова'', со- 
чиневхе Моисея Сл'Ьпцова — псевдонимъ Н. П. Николева ^). 

1795—1796 годы, Чч. СХ— СХУШ: „Описаше Сред- 
ней орды Еиргизъ-Байсаковъ'' — сочинеше капитана Ивана 
Андреева, какъ это видно изъ рукописи его, находящейся 
въ Географическомъ Обществ* ^). 

Р0СС1ЙСК1Й Оеатръ, 1786—1794 годовъ. Въ этонъ 
драматическомъ сборник* некоторый шесы изв*стныхъ 
авторовъ появились безъ подписи, и г. Неустроевъ не по- 
полнилъ этого пробела, не смотря на существующ1я въ пе- 
чати указашя о томъ, кто ихъ авторъ. Таковы: въ ч. ХШ: 
„Обольщенный'' — комедая императрицы Екатерины; въ 
ч. XIX: „Тоисюковъ" — комед1Я княгини Дашковой; въ 
ч. XXI: „Отгадай— не скажу" — М. Попова; въ ч. XXVIII: 
„Анюта"— его же; въ ч. XXX: „Орфей" — Як. Б. Княжни- 
на/), и прологъ на открыт1е народнаго училища въ Там- 
бов* — Державина; въ ч. ХХХШ: „Владим1ръ и Яро- 
пол къ" и „Софонизба" Як. Княжнина; въ ч. XXXVII: 
„Пл*нира и Зелимъ" — опера Б. К. Бланка^). 

Бес*ды съ Богомъ, 1787—1789 годовъ. Несколько 
любопытныхъ св*д*н1й о судьб* этого издан1я, въ которомъ 
принималъ участхе Карамзинъ, находится въ его пись- 
махъ къ И. И. Дмитрхеву*). 



^) Дм. О. Кобеко. О псевдонинахъ, въ Библ. Запискахъ 1861 
года, т. III. 

') Изв']&ст!я Ими. Русск. Геогр. Общества 1875 г. т. XI, отд. 
II, стр. 107 и с л* д. 

^) См. статью М. Н. Лонгинова о Княжнине въ Русск. Вметни- 
к* 1860 г., т. XXV, стр. 641. 

*) См. статью М. Н. Макарова „Память о Я. Б. Шушерин^", въ 
Пантеон']^ 1841 г., ч. II, кн. 6, стр. 85. 

5) Изданхе 1866 г., стр. 469-472. 
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Распускающ1йся Цв4токъ, 1787 года. Въ этомъ из- 
данш печатались литературные труды воспитанниковъ Мо- 
сковскаго благороднаго пансшна, но издаше продолжалось 
только одинъ годъ, а въ 1789 году оно возобновилось 
ужь подъ другимъ заглав1емъ: Полезное Упражнен1е 
Юношества, при чемъ было объяснено, что прежняя ли- 
тературная попытка панс10нскихъ питомцевъ была сде- 
лана подъ руководствомъ тамошнихъ наставнивовъ В. С. 
Подшивалова и М. М. Снегирева. Не веб однако статьи 
Цветка принадлежатъ питомцамъ пансшна: на стр. 
67 — 70 находимъ басню „Лисица-КазнодМ", написан- 
ную Д. И. Фонъ-Визиномъ; какъ ея авторъ, такъ и выше- 
названные редакторы сборника у г. Неустроева не обо- 
значены. 

Утренн1е Часы, 1788 — 1789 годовъ. Издателями 
этого журнала г. Неустроевъ называетъ И. Г. Рахмани- 
нова, А. е. Лабзина и В. С. Подшивалова; но указаше на 
посл'бдняго кажется намъ крайне сомнительнымъ, такъ 
какъ Часы издавались въ Петербурге, а Подшиваловъ по- 
стоянно жилъ въ Москве и въ своей автоб10граф1и вовсе 
не упоминаетъ объ участ1и своемъ въ этомъ изданхи^). 

Иртышъ, превращающ1йсявъ Ипокрену, 1789 — 
1791 годовъ. Весьма любопытныя св%д']^н1Я объ этомъ 
первенце сибирской журналистики находятся въ стать']^ 
А. И.^ Дмитр1ева- Мамонова: „Печать въ Тобольскомъ 
нам^стничествЬ въ конц* XVIII столМя" ^); ими зна- 
чительно исправляются и пополняются сообщен1я г. Не- 
устроева. * 

Московск1й Журналъ 1791 — 1792 годовъ. Какъ 
изв']&стно, журналъ этотъ наполнялся преимущественно 
трудами самого издателя Н. М. Карамзина и его друга 
И. И. Дмитрхева; но оба они по большей части не под- 



^) Москвитянинъ 1842 г., кн. I, стр. 178—180. 

^) См. Памятную книжку Тобольской губерши на 1884 годъ. 

27* 
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писывали своихъ произведешй. Изъ подробнаго перечис- 
лен1я сочинешй и переводовъ обоихъ писателей, состав- 
леннаго М. Н. Лонгиновымъ ^), а также изъ писемъ Ка- 
рамзина въ Дмитр1еву, г. Неустроевъ могь бы извлечь 
значительный дополненхя къ своимъ указан1ямъ. Что ка- 
сается произведен1й другихъ авторовъ, то зам'Ьтимъ, что 
въ части V стихи къ р'Ьк^ Талажн'Ь принадлежатъ не Ни- 
колаю, а ведору Петровичу Львову ^), а въ ч. УП пере- 
водъ изъ Горац1Я „Бландузсый ключъ"— С. С. Боброву*), 
р п4сня „Вечеркомъ румяну зорю..." — Н. П. Николеву. 

Д'Ьло отъ безделья, 1792 года. Помещенная въ 
этомъ издаши. ч. I, стр. 141 — 153, п^сня „Руссые сол- 
даты" написана Н. П. Николевымъ ^). 

Зритель, 1792 года. Изъ писемъ Карамзина къ Дми- 
тр1еву, г. Неустроеву известно, что однимъ изъ глав- 
ныхъ сотрудниковъ этого издан1я былъ П. А. Плавиль- 
щиковъ,но авторъ „Разыскашя" затрудняется указать, ка- 
К1Я именно статьи принадлежатъ ему. Между т']^мъ почти 
вся 1У-Я часть собрашя сочинешй П. А. Плавильщикова 
(С.-Пб. 1816) состоитъ изъ статей, пом'Ьщенныхъ имъ въ 
Зрител'Ь, и въ числ']^ ихъ находится, между прочимъ, 
замечательное разсужден1е „О театр-Ь**, уже давно обра- 
тившее на себя вниманхе нашихъ критиковъ^). 

С.-Петербургск1й Меркурхй, 1793 года. Г. Не- 
устроевъ не упоминаетъ, что журналъ этотъ, предприня- 
тый А. И. Клушинымъ и И. А. Брыловымъ какъ продол- 
жен1е Зрителя, въ половин'Ь года перешелъ, за отъ'Ьз- 
домъ обоихъ редакторовъ, въ руки И. И. Мартынова, ко- 



См. Русск1й Архивъ 1863 и 1864 гг, 

') См. Часы свободы въ молодости, соч. О. Львова. С.-Пб. 1831, 
ч. I, стр. 207. 

3) Письма Карамзина къ Диитр1еву, стр. 022. 

*) См. Творешя Никодева, ч. IV, стр. 21—38. 

^) См. статью А. Д. Галахова о сочинешяхъ Княжнина въ Отет. 
Запискахъ 1850 г., № 5, стр. 70. 
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торый и сохранилъ о томъ извЪст1е въ своихъ запискахъ ^). 
Тому же Мартынову принадлежитъ во 11-й части Мер- 
кур1я два перевода изъ Вольтера — о Поп4 и о Сократи '). 
Г. Неустроевъ не отмЬчаетъ принадлежности этихъ пе- 
реводовъ названному писателю. Равнымъ образомъ у него 
не отмечено, что въ ч. III Меркурхя » Сатира" при- 
надлежитъ князю Д. П. Горчакову^), а стихотворешя: 
„Изображен1е Анеты эскизомъ", ;,На м^ст^б бесЬды при 
гробниц'Ь" и я Похищенные волоски" — П. М. Караба- 
нову, и въ ч. IV ему же — „ Въ честь дамъ, игравшихъ 
въ трагед1и Вольтера" и „Хоръ" на тотъ же случай*), 
а стихотвореше ^Къ камину" — В. Л. Пушкину^). 

Библ10тека ученая, економическая и пр., 1793 — 
1794 годовъ. Подробности объ этомъ изданхи, выходив- 
шемъ въ Тобольск*!, можно найдти въ той стать*! Памятной 
книжки Тобольской губернш, о которой упомянуто выше 
по поводу Иртыша, превращающагося въ Ипокрену. 

Пр1ятное и полезное препровожден1е времени, 
1794 — 1798 годовъ. Г. Неустроевъ утверждаетъ, что ре- 
дакщя этого издашя принадлежала 'совместно П. А. Со- 
хацкому и В. С. Подшивалову; но изъ автоб1ограф1и по- 
сл'!дняго ^) видно, что онъ одинъ редактировалъ первый во- 
семь частей, то-есть, первые два года этого журнала, при 
чемъ „каждую изъ сихъ частей начиналъ собственнымъ 
возглашенхемъ", то-есть, введенхемъ; въ остальныхъже ча- 
стяхъ онъ, кажется, вовсе не участвовалъ, и тогда, вероят- 
но, Сохацк1й вступилъ въ обязанности редактора. Изъ упо- 
мянутыхъ „возглашен1й" не вс^ приписаны г. Неустрое- 



*) Памятники Новой Русской Исторхи, т. II, стр. 88. 

') Колбасинъ. Литературные деятели прежняго времени. С.-Пб. 
1859, стр. 88. 

*) Ср. Памятникъ отечественныхъ музъ на 1827 годъ. М, стр. 209. 

*) ЕсЬ эти П1есн перепечатаны въ Стихотворен1яхъ П. М. Кара- 
банова. М. 1812. 

*) Историческая Хрестомат1Я А. Д. Га л ахова, ч. II, стр. 146. 

*) Москпитлнинъ 1842 г., кн. I, стр. 179. 
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вымъ ихъ действительному автору. По свидетельству авто- 
б10граф1и и современниковъ, Подшиваловъ поместилъ въ 
этомъ журнале свои переводы повестей Мейснера и „Ин- 
д'Ьйской хижины", Бернардена де-Сенъ-Пьера *). Изъ дру- 
гихъ сотрудниковъ, не подписавшихъ своихъ произведе- 
шй, назовемъ И. И. Дмитрхева, котораго песня: „Виделъ 
славный я дворецъ..." помещена въ ч. I '); А. С. Хво- 
стова, которому принадлежитъ отрывокъ „Баминъ'' въ 
ч. VI'); А. Т. Болотова, которому принадлежать стихи 
„Утреннее расположенхе духа** въ ч. III, и статья „Время 
созревашя плодовъ" въ ч. ХУ ^); наконецъ, князя И. М. 
Долгорукова, стихотвореше котораго „Авось'' напечатано 
въ ч. XIX. Броме того, должно заметить, что стихотвореше 
„Превратность'' въ ч. XI, приписанное г. Неустроевнмъ 
Ал. Княжнину, написано, вероятно, А. Ботельницкимъ ^). 
С.-Петербургск1й Журналъ, 1798 года. Издаше 
этого журнала г. Неустроевъ приписываетъ И. П. Пни- 
ну. Такъ оно и значилось на заглавномъ листе жур- 
нала и въ объявлен1яхъ о немъ; но изъ статьи М. И. 
Семевскаго о Ник. Ал. Бестужеве •) видно, что у Пни- 
на былъ соредакторъ въ лице Ал. бед. Бестужева, ко- 
торому и принадлежитъ обширная, продолжавшаяся по- 
чти весь годъ статья „О воспитанхи"; авторъ ея остал- 
ся неизвестенъ составителю „Розысканхя". Равнымъ об- 
разомъ, въ труде его не упомянуто, что однимъ изъ 
деятельнейшихъ сотрудниковъ двухъ названныхъ жур- 
налистовъ былъ И. И. Мартыновъ, поместивши въ 
С.-Петербургскомъ Журнале рядъ переводовъ по 



') Москвитянинъ 1842 г., кн. I, стр. 179; ср. В^стникъ Евро- 
пы 1814 г., № 13, стр. 32. 

•) Библ1огр. Записки 1861 г., ст. 104. 

*) Р. Архнвъ 1865 г., ст. 1217. 

*) Руссме мемуары ХУШ ъЬщ статья ПекарскаговъСовремен- 
ник-Ь 1855 г., № 8, стр. 95. 

*) Бибд1огр. Записки 1861 г., ст. 116. 

•) Заря 1869 г., № 7, стр. 7. 
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государственному хозяйству изъ Верри и Стюарта *). 
Бром^^ тогОу основываясь на вышеупомянутой бюграфхи 
Н. А. Бестужева '), позволяемъ себ'Ь приписать самому' 
издателю журнала, Пнину, пом'Ьщенное въ ч. Ш стихо- 
твореше: „Что есть Богъ?^ Навонецъ, напомнимъ, что 
характеристика этого издашя сделана А. П. Пятковскимъ 
въ его „Очеркахъ изъ нстор1и русской журналистики'', 
а позднее Н. Л. Прытковымъ въ стать*!: ,,И. П. Пнинъ 
и его литературная д'Ьятельность'', въ Древней и Но- 
вой Россш 1878 года, т. III. 

Ипокрена, 1799 — 1801 годовъ. Г. Неустроевъ не 
указываетъ, что поморщенные въ ч. 1У этого московскаго 
журнала „Стихи на смерть 6. И. Гл'Ьбова'' написаны 
княземъ И. М. Долгоруковымъ. 

Что-нибудь отъ безделья на досуг*, 1800 года. 
О первомъ, неизв'Ёстномъ г. Неустроеву, издан1и этого 
журнала въ 1798 году есть заметка В. И. Саитова, по- 
мещенная въ Древней и Новой Росс1и 1878 г., т. II. 

Правдолюбецъ, 1801 года. Бъ числ* произведешй, 
помфщенныхъ въ этомъ характерномъ для своего вре- 
мени сборник*) находится написанная на Державина 
басня: 9 Сильная рука владыка'', которую до нов^йшаго 
времени считали не изданною и несколько л*тъ тому на- 
задъ даже напечатали какъ произведен1е самого „п*вца 
Фелицы"; но Я. К. Гротъ приводитъ точныя доказатель- 
ства, что она принадлежитъ Н. в. Эмину '), чего, впро- 
чемъ, г. Неустроевъ не отм4тилъ. 

Свитокъ Музъ, 1802—1803 годовъ. Г. Неустроевъ 
выражаетъ сомн*н1е относительно показашя Сопикова, что 
альманахъ Свитокъ Музъ изданъ Обществомъ Люби- 
телей Наукъ и Художествъ; дМствительно, офицхальное 



*) Записки 1И. И. Мартынова, въ Памятникахъ Новой Русской 
Истор1н, II, 97. 

^) Заря 1869 г., № 7, стр. 7. 

') Сочинен1я Державина, 1-е акад. изданхе, III, стр. 578. 



424 ОВЪ истопи РУССКОЙ Ж7РНАЛИСТИ1Ш. 

образоваше этого общества посл^^довало только въ 1803 
году; но еще въ конц^ 1801 года существовала кру- 
жокъ нолодыхъ людей (А. X. Востоковъ, В. В. Попу- 
гаевъ, И. М. Борнъ и др.), которые сходились на ли- 
тературный собран1я и приготовляли къ издашю сбор- 
никъ своихъ произведен1й; объ этомъ свид^^тельствуетъ 
хранящаяся въ Императорской Публичной Библ10тек^ 
рукописная книга протоколовъ этого собран1я. Сопи- 
ковъ, стало быть, ошибся только въ назван1и кружка, а 
не въ указан1и, к^мъ былъ изданъ альианахъ. Кром'Ь 
того, о Свитк'Ь Музъ есть св-Ьд^шя въ Пер10дическомъ 
издан1и Вольнаго Общества Любителей Словесно- 
сти, Наукъ и Художествъ. Пом'Ьщенные въ Свитк'6 
стихи за подписью лк и Влк, безъ соин^шя, принадле- 
жатъ А. Г. Волкову, который былъ однимъ изъ ран- 
нихъ членовъ названнаго общества. 

Сатирическ1й В-Ьстникъ, 1790—1792 годовъ. Это 
позднее подражаше сатирическимъ журналамъ 1769 — 
1774 годовъ составило предметъ особыхъ статей А. Н. 
Аванасьева и г. Л. Р — на, которыя пон'Ьщены въ Мо- 
сковскихъ В'Ьдомостяхъ 1858 г., №№ 80, 83, 84 и 
119 и, по видимому, неизв']&стны автору „Розыскан1я'. 
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Енакъ, Алалуй— 401. 

Екатерина II, императрица — 248, 253, 
258, 259, 261, 267-270, 275, 277, 
283, 284, 290, 291, 308, 309, 312, 
317, 822, 331, 832, 384, 38&, 337, 
388, 348, 846, 347, 350, 354, 355, 
357, 362, 365, 379, 391, 399, 405, 
412 — 414, 416, 418. 

Елагииъ, И. П.— 258, 276. 

Еленевы — 216. 

Биисавета Петровна, императрица — 
212—214, 216, 234, 242, 254, 257, 
258, 310, 311, 322, 377, 340, 344, 
848. . 

Елисей — 256, 272, 274, 276. 284, 
296—298, 300—302, 305, 307. 

Ельчаниновъ, Б. Е.— 899, 403. 

Епифашй, Кипрск1й, св. — 31, 82. 

Ефремовъ, П. Ал. — 255, 276, 281, 
282, 288, 823, 394, 897, 398, 400, 
402, 408, 408, 411. 

Ефремъ Сиринъ, св.— 78. 

Женебраръ, Г.— 65. 
Женевьева Брабантскал — 99. 
Жерсояъ, I. — 65. 

Заб^^линъ, Ив. Ег. — 17, 18, 20, 22, 
40, 41, 45, 156, 163, 164, 173, 
179—182, 184, 187, 189, 220. 

Закревск1Й— 365. 

Зевсъ— 27, 290, 296. 

Зелимъ— 418. 

Зинов1Й Отеиск1Й— 84. 

Золотницк1й, Вл. Т. — 804, 402, 403. 

Зотовъ, К. Н.— 848. 

Зотовъ, Никита Монс. — 41. 



Иванушка — 314, 848. 

Иванъ Васильевичъ Грозный, царь — 

92, 148, 802. 
Илар10нъ, арх1епископъ РязаяскЕЙ — 

88. 
Илар1онъ,арх1епископъ Суздальсвай — 

801. 
Инеса де-Кастро— 411. 
Иракл1я, королевна Флоренская — 163, 

173—191, 200, 218—220, 222, 223, 

226. 
Ириной Пелусютъ, св.— 82. 
Исахя, пророкъ— 68. 

Хаковъ, апостолъ— 67, 68. 

1еронима — 270. 

1еронимъ Стридоиск1Й, св. — 60, 64, 

68, 82. 
1оакимъ, 1еромонахъ— 157. 
1оакимъ, патр1архъ Московсгай— 36, 

48, 55, 98, 132, 153, 155, 157, 158, 

160, 161. 
1оаинъ Богословъ, св. — 155. 
1оаннъ Дамаскипъ, св. — 31, 66, 71, 78. 
1оаннъ Златоустъ, св. патр1архъ Ком- 

стантияопольск1Й— 26, 31,60, 78,82. 
1оаннъ Наеанаилъ— 23. 
1оаннъ (Ситшановичъ), иновъ— 44. 
1оасафъ, патр1архъ Московск1Й — 46, 

48, 91,- 155. 
1оасафъ, царевичъ Инд-ЬЙсюй— 150 — 

152, 303. 
1она, митрополитъ Московскай — 87. 
1осифъ, архимандритъ Смоленск1й — 

10. 

Калайдовичъ, К. 9.-281, 380. 
Каллисенъ — 417. 
Каницъ, фонъ Ю. И.— 410. 
Кантемиръ, князь Ант. Д. — 118, 242, 

278. 
Капнистъ, Вас. Вас— 252, 417. 
Карабановъ, П. Матв.— 895, 421. 
Карамзинъ, Н. М.— 308, 346, 416, 

418-420. 
Кар1онъ Истомина, монахъ Чудов- 

СК1Й— 154, 156. 
Картагена, 1.-84. 
Карцовъ, А. П.— 254— 257. 
Карцовъ, С. Ае.— 229— 238. 
Катонъ, М.— 52, 405. 
Кауссинъ— 249. 
ТСеневить, В. 0.— 333. 
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Ки1ьбургеръ, I, Ф.— 378, 881. 
Киар1анъ, епнсЕОоъ Кареагенсшй — 

60. 
Кнриллъ, 1ерононахъ — 408. 
Кириллъ, патрхархъ Александр1Йск1й— 

81, 82. 
Кириллъ, патр1архъ 1ерусалимск]й — 

81, 64. 
Кир^евскхй, П. Вас. —292. 
Кишкинъ, 9. Вас— 358. 
Клеантъ— 240. 
Клелхя — 414. 
Клеопатра— 318— 320. 
Климентъ, патр1архъ АлексаяАр1й- 

ск1й— 60, 82. 
Клушинъ, А. И. — 420. 
Княжиинъ, Ал. Я. — 422. 
Княжяинъ,Я. Б.— 411,412, 415, 417, 

418, 420. 
Кобеко, Д. 0.— 317, 408, 418. 
Коаловск1й, князь 9. А.— 263, 264, 

284. 
Козодавлевъ, О. П.— 414, 415. 
Колбасивъ, "Ел. Як. — 421. 
Коллинсъ, С— 302. 
Колумбъ, Хр. — 268. 
Константинъ, инператоръ Рииск1Й— 

140. 
Коперникъ, Н.— 241. 
Кор1отск1й, см. Васил1Й Корютсмй. 
Кор1отск1&, Хоанвъ— 165, 174. 
Корфъ, баронъ I. А.— 379, 387. 
Корфъ, бароиъ Мод. А.— 393. 
Коршъ, Вал. 9. — 393. 
Котельниковъ, С. К. — 333, 336. 
Котельницмй, А. — 422. 
Котошихинъ, Гр.— 114, 381. 
КохановсиЁ, Лнъ— 96. 
Крамеръ, Ад.-Б.— 385, 388. 
Крафтъ, Г. В. 388. 
Круглый, А. О.— 891. 
Крнловъ, Ив. Андр.— 373, 420. 
Ксен1я Борисовна, царевна— 218. 
Ксенофонтъ, преп.— 153. 
Куникъ, Ар. Ар.— 247. 
Бупр1яновъ, И. К.— 379. 
Курбсшй, кваэь А. М. — 69. 
Кутузовъ, Ал. М. — 411. 
Кюввльи, Ж. М. — 335, 336. 
Кюшеваль-Клариньи, К.— 380. 

Лабзинъ, А. 9.— 412, 419. 
Лавровсх1Й, Н. А.— 153. 



Лазарь попъ — 23, 24, 26, 29-31, 

33, 35, 36, 40. 
Лаиансшй, Вд. Ив. — 242. 
Лансело, янсенистъ— 247, 248. 
Лафовтенъ, Ив.— 304. 
Лебедевъ, Вас— 392. 
Лебедевъ, Д. П.— 142. 
Леваковскхй, И. 9.-244. 
Левендатовъ, Манунлъ — 157. 
Левъ I Велик1Й, папа Римск1й— 82. 
Левъ III, папа РимскЁй- 66. 
Левъ Премудрый (Фидософъ), имие- 

раторъ Ввзант1йск1й— 150, 151. 
Лейбницъ, Фр. — 244. 
Леонндъ, архимандритъ— 41. 
Лепехинъ, И. И. — 415. 
Ле-Сажъ— 318. 
Либрехтъ— 149. 
Ливенцова— 358. 
Ливевцовъ, Илья Ив.— 358, 367. 
Лнгаридъ, см. Панс1й Лнгаридъ. 
Лнхуды, братья— 157, 158. 
Лобысевичъ, Ае. — 899. 
Лодвикъ, королевичъ Рахлвнск1й или 

сывъ короля Израильсваго —173, 

220, 223. 
Лойола, Игнат1й— 84. 
Локателлн — 311. 
Ломовосовъ, М. В. — 97; статья о 

немъ — 284—251, 252, 262, 278, 

286, 287, 289, 293, 331, 388, 384, 

349, 386, 388—390, 405, 415. 
Ловгиновъ. М. Н.— 276, 277, 280, 

321, 370, 371, 397, 406, 408, 418, 

414, 416, 418, 420. 
Лопиталь, марвизъ— 350. 
Лопухина, Н. 9.— 212. 
Лопухинъ, И. В. — 416. 
Лосенко, Ант. П.— 271. 
Лудольфъ, Генрвхъ— 12, 154. 
Лукнвъ, В. И.— 262, 277, 287, 817, 

818, 320, 399, 402, 403. 
Луи, купецъ— 344. 
Людовикъ Х1У, король Французспй — 

218, 379. 
Людовикъ ХУ, король Францу зск1й — 

379. 
Лютеръ, М.— 84. 
Львовъ, Н. А.— 252, 253, 420. 
Львовъ, 9ед. П.— 420. 

Магидена, королевна Неполитаисхал-- 
164. 
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Майкова, Тат. Вас.~280, 281. 
Майкова, М. Ае.— 254, 257. 
Майковъ, Вас. Ив., статья о немъ— 

252—309, 314, 402—406, 410—412. 
Майковъ, Ив. Степ, большой —254, 

256. 
Майковъ, Ив. Степ., меньшой — 254. 
Макар1Й, иатрхархъ Ант10х1йск1й — 

21, 28—25, 155. 
Макаровъ, М. Н.— 262, 370, 418. 
Македонии, патр1архъ Константино- 

польсий — 29. 
Максимъ Грекъ — 31, 84. 
Максимъ ФнлимояовЕчъ, протопопъ 

Н4жинск1й, виосл'Ьдств1н Мевод1Й, 

еоисвопъ Мстиславсв1Й н Оршан- 

сйй— 5, 17. 
Малышевск1&, И. И. — 112. 
Мартамна— 271. 
Мар1я Ильинишна, царица — 9, 40, 42, 

44. 
Мар1я, преп.— 158. 
Марселисъ, П.— 383. 
Мартень, г-жа— 313. 
Мартыновъ, Ив. Ив.— 420, 421, 423. 
Маск^вичъ — 112. 
Матв^евъ, Арт. Серг.— 120. 
Матрена Евс^евна, плеияяннца М. В. 

Ломоносова — 237. 
Матв1&, евангелистъ— 80. 
Махометъ— 135, 813. 
Медв-Ьдевг, Сильвестръ (Семенъ) — 

20, 49, 50, 72, 73, 76, 137, 150, 

154—158, 160, 161. 
Медоксъ, М. е.— 278. 
Мейснеръ, А. 0.-422. 
Мелиссино, И. И.— 258, 279. 
Мельгуновъ, Ал. Петр.— 365. 
Меркаторъ, Герардъ— 58. 
Меропа— 270. 
Месседьеръ — 350. 
Меффретъ, иропов'Ьдникъ— 84— 86. 
Мееод1Й, см. Максимъ Филимоновичъ. 
Мидасъ, царь— 83. 
Миллеръ, Г. Фр.— 812, 385,387—392. 
Милютинъ, В. А.— 888-892. 
Минерва— 267, 290. 
Минихъ, графъ Б. — 254. 
Моисей— 63. 
Мольеръ — 820. 
Монселе, Ш.— 379. 
Монсъ, Анна — 214. ^ 
Монсъ, В. И.— 214, 216, 233. 



Монтескье, Ш.— 237. 
Мордвиновъ, В. П. — 216. 
Мордовцевъ, Д. Л. — 7. 
Морозовъ, П. О.— 121, 131. 
Моръ, Генрихъ — 55. 
Му2Киловсв1Й, Антон1Й, 1еромояахъ — 

85. 
Муравьевъ, Мих. Никит. — 252, 278 — 

282, 289, 410. 
Муравьевъ, Никита Ер. — 280. 
Мусинъ-Пушкияъ — 254. 
Мустафа, султан1>— 292. 
Мятлева, П. В.— 265. 

Навуходоносоръ, царь Вавилоисв1Й — 
122, 124-126. 

Нартовъ, А. А.— 391. 

Нарышкннъ, Л. А.— 865. 

Натал1я Алексеевна, великая княги- 
ня— 291. 

Натал1я Кирилловна, царица— 42, 44^ 
107, 120. 

Нащокннъ, В. А. — 254. 

Невоструевъ, К. И.— 75. 

Негребецюй, Пав.— 186, 137, 166. 

Незеленовъ, Ал. Ил.— 376, 407, 410. 

Непдюевъ, Ив. Ив.— 349. 

Неплюевъ, Ник. Ив. — 864. 

Неспускаловъ— 400. 

Нестор1Й, патр1архъ Констаятжно- 
польск1й— 29. 

Неустроевъ, А. Н.— 278, 869, 871, 
372, 375—377, 381, 384, 885, 387— 
401, 408—405, 407-414, 416-424. 

Никита, попъ— 28— 25, 29—81, 85— 
87, 40. 

Никодимъ— 67— 69. 

Николай Чудотворецъ, св.— 49, 158. 

Ниволевъ, Н. П.— 417, 418, 420. 

Никонъ, патр1архъМосковск1й— 14 — 
16, 23, 25, 28, 80, 88, 85, 38, 48, 
138, 142, 160. 

Никонъ Черногорецъ — 81. 

Нильспй, И. В. — 84. 

Новиковъ, Ник. Ив.— 258, 256, 273, 
275, 276, 278, 280, 282, 285, 288, 
814, 823, 824, 376, 892, 897, 400, 
402, 408, 407, 409—412, 416. 

0ВИД1Й— 265, 274, 402, 403, 411. 
Огородниковъ, Евл. Кир.— 874. 
Одоевск1й, князь — 344. 
Ординъ-Нащокинъ, В.— 800. 
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Орловъ, графъ А. Гр.— 268, 277, 290, 

865. 
Орловъ, графъ Гр. Гр.— 267, 268, 

277, 865. 
Орловъ, графъ Ив. Гр.— 865. 
Орловъ, графъ е. Гр.— 865. 
Орловы, графы— 267, 365. 
Орфей— 418. 

Осокинъ, Ив. Петр.— 859. 
Остернанъ, графъ А. Ив. —217. 

Павелъ, апостолъ— 26, 49. 

Павелъ, митрополитъ Сарсшй и По- 

Д0НСК1Й— 38, 48, 48, 49. 
Павелъ I, императоръ— 267, 270, 291, 

814, 889, 840, 868, 879. 
Панс1&, патр1архъ Александр1йск1Й — 

21, 23-25, 155. 
Па1с1й Лнгаридъ, митрополитъ Газ- 

СК1Й— 18— 16, 20-26, 38, 48. 
Паис1Й, патр1архъ Константинополь- 

СК1Й— 28. 
Палеотти, хардиналъ — 65. 
Палицыиъ, А. А.— 279. 
Пальмеръ, В.— 16, 21, 25, 38. 
Панинъ, графъ Никита Ив. 831, 336, 

888, 889, 841, 368. 
Пастуховъ, П. Ив.,— 396. 
Пахошй,— 250. 
ПекарсЕ1Й, П. П.— 121, 128, 151, 

255, 277, 812, 882, 888, 870, 871, 

879, 881, 388, 385, 387—389, 391, 

392, 898, 899, 413—415. 
Перевощивовъ, Д. М.— 245. 
ПерИ1ЕЛъ— 88. 
Пермск1й, Мих.— 401. 
Персиньи, г-жа— 850, 351. 
Петровъ, А. А. — 416. 
Петровъ, В. П.— 275, 282, 288, 289, 

298, 402. 
Петровъ, Н. И.— 86, 93, 98, 194. 
Петровъ, П. Н.— 271, 337. 
Петръ Альфоисъ — 135. 
Петръ, апостолъ— 49. 
Петръ Златнхъ Ключей — 164. 
Петръ, митроп. Московсшй — 16, 87. 
Петръ Могила, митрополитъ Кхеъ- 

сюй— 2, 51. 
Петръ I Велишй, императоръ — 41, 

79, 99, 107, 121, 123, 151, 161, 

192, 193, 202, 203, 233, 242, 248, 

250, 292, 382, 847—349, 370, 379, 

381—388. 



Петръ III, императоръ — 257, 838, 
853, 854. 

Пикартъ, Петръ— 127. 

Пильпай— 304. 

Пиндаръ— 253, 275, 287. 

Пинеда, I. — 84. 

Питиримъ, патргархъ Московски — 
48, 54. 

Плавильщиковъ, П. А. — 412, 420. 

Платонъ — 82. 

Платонъ, арх1епископъ Московски — 
279, 368. 

Плещеевъ, Мих. Ив.— 408. 

Пл'Ънира— 418. 

Пиинъ, И. П.— 422, 423. 

Погодинъ, М. П.— 50, 55, 107, 136, 
396, 415, 417. 

Подшиваловъ, В. С. — 419, 421, 

422. ? 
Полевой, Н. Ал.— 869. 

Поликарповъ, О. П. — 157. 

Полторацюй, С. Д.— 370. 

Пол'1новъ, Дм. Вас— 261. 

Помей— 249. 

Пономаревъ, С. И.— 416. 

Поповсмй, Н. И.— 278. 

Поповъ, М.— 262, 400, 403, 418. 

Поповъ, Нилъ Ал.— 160. 1 

Поповъ, Никита Ив.— 838, 334. 

Попугаевъ, В. В.— 424. 

Попъ, А.— 421. 

Порошинъ,Сем. Андр. — 314, 381, 836, 

338—341, 368, 396. 
Порфирьевъ, И. Б.— 69. 
Потемкинъ, кнлаь Гр. А.— 269, 277. 
ПотемБииъ, графъ Пав. Серг. — 264, 

408. 
Правосудъ— 402. 
Правдомысловъ, Патрик1й — 899. 
Правду баевъ — 416. 
Прим^чаевъ— 400. 
Прокоп1й, св.— 78. 
Прокоповичъ, см. Оеофанъ Прокопо- 

вичъ. 
Прокудинъ-Горсшй, М. — 415. 
Прометей— 289. 
Прутцъ, Р.— 882, 383. 
Прытковъ, Н. Л.— 428. 
Пугачевъ, Ем. Ив.— 354, 355. 
Пульхер1Я— 319, 320. 
Пустозвяковъ— 818. 
Пушкинъ, А. С— 265, 309. 
Пушкинъ, Вас. Льв.— 421. 
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Пыпинъ, Ал. Н.—162, 168, 194, 217, 

222, 225, 226, 803, 899, 403. 
Пдтвовсий, А. П.— 387, 423. 

Рабанъ Мавръ, арх1епископъ Маииц- 

ск18— 65. 
Р— нъ, Л. — 424. 
Радивыовск1й, Антоши, архииан- 

дритъ~86. 
Разумовск1&, графъ К. Гр., президевтъ 

Акад. Наукъ~332, 889, 890. 
Райтъ, Т.— 149. 
Расинъ— 262, 286. 
Рахманиновъ, И. Г.— 419. 
Ржевсий, А. А.— 27^, 812. 
Рейтенфельсъ— 6, 154. 
Рейхель, I. I.— 265. 
Реанинъ, князь Н. В.— 888, 839. 
Рихманъ, I. В.— 888. 
Ровинсый, Д, А.— 127, 131, 335. 
Розамунда, королева Лангобард екая— 

99. 
Ронановъ, Савва— 86. 
Ромодановск1й, князь Григ. Григ. — 

185. 
Рокодановсшй, князь Мих. Григ. — 

185. 
Рондо, леди— 217. 
Россохинъ, И.— 392. 
Ртищевъ, 0. М.— 47, 48. 
Рубанъ, В. Г.— 266, 400, 403. 
Руиовскхй, С. В.-ЗЗЗ, 834, 414,418. 
Румфордъ — 245. 
Рукянцовъ, гр. А. И. — 378, 879. 
Рунянцовъ, гр. Серг. П.—414, 416. 
Руоертъ Ливкольнск1Й— 85. 
Рыдеръ, Елена Петр. —-281 — 288. 
Рычковъ, П. И.— 391, 392, 898. 

Сабатье-де-Кабръ— 835. 

Савва, арх1епнскоаъ Тверск1й — 8, 

9, 141. 
Савва Звенигородск1й, св.— 87. 
Савед1й, еретикъ — 29. 
Савиновъ, Андрей, протохерей — 42, 

121. 
Савская царица— 67. 
Саитовъ, Вл. Ив.— 428. 
Сакко, Либера— 811, 812. 
Салтнковъ, графъ П. С— 321, 822. 
Салтычиха— 878, 379. 
Сальмеронъ, Альфонсъ — 84. 
Сатановск1й, Арсешй— 85. 



Сахаровъ, И. П.— 808. 

Сведенъ, фаяъ— 382, 883. 

Свиньинъ, Пав. Петр. — 287. 

Св4товъ, Вас. П.— 407, 408, 411. 

Семевск1й, М. И.— 214, 254,422« 

Семира— 816. 

Сенека^391, 410. 

Серг1й Радонежск1й, св. — 87. 

Сердюковы —858. 

Сивиллы— 69, 70. 

Силберстернъ — 204—209. 

Силенъ— 296. 

Силинъ, Фролъ— 808. 

Сильвестръ Медв^девъ, см. МеАII^- 

девъ. 
Симеонъ Алекс^еввчг, царевнчь — 17. 
Симеонъ Полоцкхй, статья о немъ — 

1—162, 198. 
Симонъ ааостолъ— 80. 
Симонъ Водховъ— 49. 
Сняавъ— 818, 814, 821. 
Синагрипъ — 228. 
Сирени— 88. 

Сичкаревъ, Лука Ив. — 896, 401. 
Скарронъ — 297. 
Скоб^евъ, Фролъ— 800. 
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Смирдинъ, А. Ф.— 870, 899, 400, 404. 
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Сократъ— 421. 

Соловьевъ, С. М.— 41, 96, 208, 824. 
Содомонъ, царь 1?дейск1й— 67, 84. 
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Тепловъ, Вас— 297, 886. 
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Тред1аковск1Й, В. К. — 79, 96, 214, 

217, 286, 388, 891. 
Трифонъ, св. — 33. 
Троепольская, М.— 270, 313, 314. 
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Тургеневъ, Ив. Петр,- 407, 410. 
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Фокеродтъ— 202. 
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Фонъ-Визинъ, Д. И. — 258, 264, 265, 

282, 284, 287, 808, 814, 845, 348, 

411, 414, 417, 419. 
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Фот1й, патрхархъ Константинополь- 
ски — 151, 
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Фребмаяъ, И. И.— 840. 
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Ханнковъ, В. В.— 410. 
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Хвостовъ, гр. Дм. Ив.— 254, 266, 279, 

281, 356. 
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Хераскова, Е. В.— 405, 406. 
Херасковъ, М. М.— 258, 264, 278, 275, 
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400, 404, 405. 
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277, 353, 368. 
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Чинти— 316, 320. 
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402. 
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356—368. 
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Шварцъ, И. е.— 279, 280. 
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Шноръ, I. К.— 278. 
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Эмннъ, е. А. — 828, 824, 830, 337, 
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Эпннусъ, е. И.— 340, 341. 
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Ярополкъ — 418. 
Ясоиъ — 290. 
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43, 76, 98, 107, 184, 135, 161, 153— 
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веодоръ Студитъ, св. 31. 
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